
KOŒCIÓ£
WOBEC ¯YCIA

SPO£ECZNO–GOSPODARCZEGO

IDEA PRZEWODNIA — Funkcja krytyczna — Zasady ³adu spo³eczno–gospodarczego
SPO£ECZEÑSTWO I GOSPODARKA W DOBIE PRZEMIAN — Dzie³o reform

— Zasadnicze wymiary kryzysu spo³ecznego — RozdŸwiêk pomiêdzy kultur¹ materialn¹ a kul-
tur¹ religijno–moraln¹

CELE I DROGI — Wskazania strukturalne — Etyka pracy i gospodarowania — Zagad-
nienia formacji i informacji — Zadania ekologiczne — Œrodki ekonomiczne Koœcio³a

1. Synod Plenarny, przypominaj¹c Ewangeliê spo³eczn¹, upominaj¹c siê o naj-
s³abszych i wskazuj¹c wszystkim „motywy ¿ycia i nadziei”, korzysta z bogatego
skarbca nauki spo³ecznej Koœcio³a, która jest wielk¹ syntez¹ Objawienia oraz wielo-
wiekowego doœwiadczenia synów i córek Koœcio³a, trudz¹cych siê przy „kwestii so-
cjalnej”. W dniu dzisiejszym mo¿na ju¿ mówiæ o „prawdziwym korpusie doktrynal-
nym”1, pocz¹wszy od „wielkiej karty” nauki spo³ecznej Koœcio³a — encykliki „Re-
rum novarum” Leona XIII a¿ po „Konstytucjê duszpastersk¹ o Koœciele w œwiecie
wspó³czesnym” i „orêdzie spo³eczne” Jana Paw³a II, które jest szczególnym darem
dla Polaków. Ojciec Œwiêty rozumie bowiem dramatyzm i chwa³ê polskich dziejów
i zna trud ciê¿kiej pracy. Jeœli dobrze ws³uchaæ siê w jego encykliki: „Redemptor ho-
minis”, „Laborem exercens”, „Sollicitudo rei socialis” i „Centesimus annus”, a tak-
¿e w inne dokumenty spo³eczne, mo¿na odczuæ, jak mocno odzywaj¹ siê w nich
szlachetne dzie³a polskich spo³eczników, „sierpieñ 1980 roku”, s³owa Ks. Jerzego
Popie³uszki, strach bezrobotnych i têsknoty milionów rodaków za lepszym jutrem.
Synod Plenarny, id¹c za tym wzorem, uwa¿a za swój obowi¹zek ws³uchanie siê w tra-
dycjê spo³eczn¹ Koœcio³a, ale tak¿e w g³os tych, o których ³atwo zapomnieæ w poli-
tyczno–ekonomicznym rachunku zysków i strat: ubogich, pokrzywdzonych i nie
maj¹cych w³adzy; przysz³ych pokoleñ, które bêd¹ zamieszkiwaæ nasz¹ ziemiê i ko-
rzystaæ z jej zasobów; niemych stworzeñ, z utêsknieniem oczekuj¹cych objawienia
siê wolnoœci i chwa³y dzieci Bo¿ych (por. Rz 8, 20–22). W ten sposób pragniemy
daæ przes³anki i zalecenia dotycz¹ce kszta³towania ¿ycia spo³eczno–gospodarczego,
kieruj¹cego siê kryteriami dobra wspólnego, sprawiedliwoœci spo³ecznej, pomocni-
czoœci i solidarnoœci.

2. Sierpieñ 1980 roku, który na trwa³e wpisa³ imiê polskiego robotnika w dzie-
je wspó³czesne, „rozpocz¹³ siê — jak pisze Ojciec Œwiêty w encyklice „Centesimus
annus” — wielk¹ akcj¹ protestu, podjêt¹ w Polsce w imiê solidarnoœci. Rzesze robot-
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ników pozbawi³y prawomocnoœci ideologiê, która chcia³a przemawiaæ w ich imieniu,
a czerpi¹c z w³asnego trudnego doœwiadczenia pracy i ucisku odnalaz³y czy niejako
odkry³y na nowo pojêcia i zasady nauki spo³ecznej Koœcio³a”2. Polska „Solidarnoœæ”
najbardziej wymownie ukaza³a zwi¹zek pracy i ¿ycia gospodarczego z ludzk¹ godno-
œci¹ i wolnoœci¹, z prawd¹ i wiar¹ w kochaj¹cego i sprawiedliwego Boga. 

Dzisiaj, po odzyskaniu suwerennoœci, niezwykle wa¿nym zadaniem jest kontynu-
owanie rozpoczêtego w 1980 roku dzie³a „pracy nad prac¹” i porz¹dkowanie domu
ojczystego. Synod Plenarny wyra¿a radoœæ z podjêtych w ostatnich latach odwa¿nych
reform spo³eczno–gospodarczych oraz licznych przejawów przedsiêbiorczoœci
i twórczych inicjatyw, które stawiaj¹ Polskê na czele krajów dokonuj¹cych przekszta³-
ceñ ustrojowo–gospodarczych po upadku komunizmu. Nie mo¿e jednak nie dostrze-
gaæ coraz wiêkszego rozdŸwiêku pomiêdzy Ewangeli¹ spo³eczn¹ Koœcio³a a niektóry-
mi procesami przekszta³ceniowymi w Polsce, w wyniku których bogaci, czêsto daw-
ni w³adcy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, staj¹ siê ponad wszelk¹ miarê bogaci,
a biedni coraz biedniejsi. 
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3. Siódme przykazanie Dekalogu „zabrania zabierania lub zatrzymywania nie-
s³usznie dobra bliŸniego i wyrz¹dzania bliŸniemu krzywdy w jakikolwiek sposób do-
tycz¹cej jego dóbr. Nakazuje sprawiedliwoœæ i mi³oœæ w zarz¹dzaniu dobrami mate-
rialnymi i owocami pracy ludzkiej. Z uwagi na wspólne dobro wymaga ono po-
wszechnego poszanowania przeznaczenia dóbr i prawa do w³asnoœci prywatnej. ¯y-
cie chrzeœcijañskie stara siê dobra tego œwiata ukierunkowaæ na Boga i mi³oœæ brater-
sk¹”3. Chrzeœcijanie nie mog¹ dzieliæ chleba przy stole Pañskim, nie dziel¹c jedno-
czeœnie chleba powszedniego. Nie mo¿na kochaæ Boga, którego siê nie widzi, nie ko-
chaj¹c brata, którego siê widzi (por. 1 J 4, 20). Niepodobna oddzieliæ œwiêtowania
wiary od praktyki sprawiedliwoœci. G³oszenie zbawienia bez ws³uchania siê w potrze-
by œwiata mo¿e skoñczyæ siê œwiatem g³uchym na orêdzie zbawienia. 

Pos³annictwo Koœcio³a ró¿ni siê jednak od zadañ i uprawnieñ w³adz politycz-
nych i spo³eczno–gospodarczych. Troszczy siê on „o ziemski wymiar dobra wspól-
nego z racji jego ukierunkowania na najwy¿sze Dobro, nasz ostateczny cel. Stara
siê zaszczepiæ w³aœciwe postawy odnoœnie do dóbr ziemskich i stosunków spo³ecz-
no–gospodarczych”4. Dlatego Koœció³, chocia¿ nie daje szczegó³owych wskazañ,
wlewa œwiat³o i si³ê, nadziejê i odwagê, niezbêdne do dzia³ania na rzecz sprawiedli-
wego i solidarnego spo³eczeñstwa, wydaje os¹d krytyczny wobec wszelkich przeja-
wów niesprawiedliwoœci oraz formu³uje idee przewodnie dla kszta³towania ³adu
spo³eczno–gospodarczego5.

Funkcja krytyczna

4. Koœció³ spe³nia swoj¹ funkcjê krytyczn¹, gdy sprzeciwia siê niesprawiedliwo-
œci, nie³adowi spo³ecznemu, korupcji i uciskowi, a zw³aszcza ideologiom, które opie-
raj¹c siê na niepe³nych i b³êdnych koncepcjach cz³owieka, buduj¹ systemy spo³ecz-
no–gospodarcze, godz¹ce w dobro osoby ludzkiej, naruszaj¹ jej prawa oraz ograni-
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czaj¹, a nawet uniemo¿liwiaj¹ w³aœciwy rozwój. Dlatego zarówno w nauczaniu spo-
³ecznym Koœcio³a, jak i w dzia³alnoœci tzw. katolicyzmu spo³ecznego d³ug¹ i bogat¹
historiê ma w¹tek radykalnej krytyki dwóch systemów ideologicznych: socjalizmu
(kolektywizmu) i liberalizmu (kapitalizmu). S¹d moralny Koœcio³a pozostaje przy
tym adekwatny do przemian w obrêbie tych ideologii oraz do ewolucji opartych na
nich systemów gospodarczych. 

5. Koœció³ zarzuca marksizmowi pope³nienie „b³êdu antropologicznego” w eko-
nomii. System komunistyczny rozpatrywa³ bowiem cz³owieka jako cz¹stkê organi-
zmu spo³ecznego. W rezultacie ca³kowicie podporz¹dkowywa³ dobro jednostki dzia-
³aniu mechanizmu ekonomiczno–spo³ecznego. Utrzymywa³, ¿e dobro to mo¿na
urzeczywistniæ nie uwzglêdniaj¹c samodzielnego wyboru jednostki i niezale¿nie od
przyjêcia przez ni¹ odpowiedzialnoœci za dobro czy z³o. Odsuwa³ na dalszy plan po-
jêcie osoby jako samodzielnego podmiotu decyzji moralnych, który podejmuj¹c je,
tworzy porz¹dek spo³eczny. Skutkiem tej b³êdnej koncepcji osoby by³ sprzeciw wo-
bec w³asnoœci prywatnej. Cz³owiek, pozbawiony wszystkiego, co móg³by nazwaæ
„swoim”, oraz mo¿liwoœci zarabiania na ¿ycie dziêki w³asnej inicjatywie i przedsiê-
biorczoœci, stawa³ siê zale¿ny od machiny spo³ecznej i od tych, którzy sprawowali
nad ni¹ kontrolê. Utrudnia³o to znacznie zrozumienie godnoœci osobowej i zamyka-
³o drogê do tworzenia autentycznej wspólnoty ludzkiej. Wed³ug nauki spo³ecznej
Koœcio³a, wyrazem spo³ecznej natury cz³owieka nie jest jedynie pañstwo, ale tak¿e
ró¿ne grupy poœrednie, poczynaj¹c od rodziny, a koñcz¹c na wspólnotach gospodar-
czych, spo³ecznych, politycznych i kulturalnych, które posiadaj¹ sw¹ w³asn¹ autono-
miê. Ta w³aœnie „podmiotowoœæ” spo³eczeñstwa wraz z podmiotowoœci¹ osoby zo-
sta³a unicestwiona przez „socjalizm realny”. 

Koœció³ uwa¿a, ¿e u podstaw tego „b³êdu antropologicznego” znajduje siê nega-
cja Boga. Odpowiadaj¹c bowiem na wezwanie Stwórcy, zawarte w samym istnieniu
rzeczy, cz³owiek uœwiadamia sobie sw¹ transcendentn¹ godnoœæ. Ka¿da osoba ludz-
ka winna daæ tê odpowiedŸ i ¿aden mechanizm spo³eczny czy „kolektywny” nie mo-
¿e jej w tym zast¹piæ. Negacja Boga prowadzi do takiego ukszta³towania porz¹dku
spo³ecznego, w którym ignorowana jest godnoœæ i odpowiedzialnoœæ osoby6. 

6. Ideologia komunistyczna, zbudowana na „k³amstwie antropologicznym”,
przeniknê³a niemal wszystkie sfery aktywnoœci ludzkiej. Dlatego Koœció³ zachêca
m³ode demokracje, aby dokonuj¹c przekszta³ceñ gospodarki, widzia³y pozosta³oœci
komunizmu i w tworzonych modelach ¿ycia spo³eczno–ekonomicznego wystrzega³y
siê nadmiernej interwencji pañstwa, która szkodzi wolnoœci zarówno gospodarczej,
jak i obywatelskiej7. 

7. Krytycznej czujnoœci wymaga te¿ typ „pañstwa opiekuñczego”. Pañstwo to,
interweniuj¹c bezpoœrednio i pozbawiaj¹c spo³eczeñstwo odpowiedzialnoœci, powo-
duje utratê ludzkich energii i przesadny wzrost struktur publicznych, w których do-
minuje logika biurokratyczna, a nie duch s³u¿by8. Nie odpowiada ono zasadzie po-
mocniczoœci, gdy¿ powoduje zanik inicjatywy oraz odpowiedzialnoœci poszczegól-
nych osób i ma³ych spo³ecznoœci za siebie i swoich najbli¿szych. 

8. Odrzucenie socjalistycznego systemu gospodarowania nie oznacza, ¿e Koœció³
zaleca „niepohamowany kapitalizm”9. Kapitalizm „udowodni³” wprawdzie swoj¹
ekonomiczn¹ przewagê, przezwyciê¿aj¹c wiele form wyzysku ekonomicznego, ale nie
uchroni³ siê przed instrumentalnym traktowaniem cz³owieka i ca³ych grup spo³ecz-

B³¹d
antropologiczny

komunizmu

Postkomunizm
w gospodarce

Pañstwo
opiekuñcze

Kapitalizm

Koœció³ wobec ¿ycia spo³eczno–gospodarczego 59



nych10. Dlatego wspó³czesna krytyka kapitalizmu przez Koœció³ skierowana jest nie
tyle przeciw konkretnemu systemowi gospodarczemu, ile raczej przeciw pewnemu
systemowi etyczno–kulturowemu, na którym opieraj¹ siê ró¿ne modele i rozwi¹za-
nia ekonomiczne11. 

Historia zdaje siê potwierdzaæ, ¿e „wolny rynek jest najbardziej skutecznym
narzêdziem wykorzystania zasobów i zaspokojenia potrzeb”12. Koœció³ uznaje, ¿e
tak¿e zysk odgrywa pozytywn¹ rolê jako wskaŸnik dobrego funkcjonowania przed-
siêbiorstwa. Liczne i wa¿ne ludzkie potrzeby, pragnienia, oczekiwania i nadzieje nie
s¹ i nie mog¹ byæ jednak zaspokojone przez rynek. Zysk tak¿e nie jest i nie powi-
nien byæ jedynym regulatorem dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa. Dlatego ¿aden system
nie mo¿e absolutyzowaæ wolnoœci gospodarczej, lekcewa¿¹c jej wymiar etyczny i re-
ligijny13.

Koœció³ zdecydowanie krytykuje kapitalizm, „w którym wolnoœæ gospodarcza nie
jest ujêta w ramy systemu prawnego, wprzêgaj¹cego j¹ w s³u¿bê integralnej wolnoœci
ludzkiej”14. Z tego te¿ wzglêdu katolicka nauka spo³eczna wystêpuje przeciw niczym
nie ograniczonemu mechanizmowi wolnej konkurencji i przestrzega przed niebezpie-
czeñstwem przyjêcia postawy ba³wochwalczej wobec rynku15. 

Jan Pawe³ II naucza, ¿e neoliberalizm „czerpi¹c z w¹sko pojêtego ekonomizmu,
og³asza zysk i prawa rynkowe jako absolutne kryterium, ze szkod¹ dla poszanowania
osoby ludzkiej i ca³ych narodów”16. 

Koœció³ odrzuca tak¿e kapitalistyczny ustrój gospodarczy rozumiany „jako sys-
tem zabezpieczaj¹cy absolutn¹ dominacjê kapita³u oraz w³asnoœci narzêdzi produk-
cji i ziemi nad podmiotowoœci¹ i wolnoœci¹ pracy cz³owieka”17. Konsekwencj¹ tej do-
minacji jest nastawienie jedynie na zwiêkszanie produkcji i zysku z zapoznaniem sa-
morealizacji cz³owieka”18. 

W katolickiej nauce spo³ecznej poddaje siê nadto krytyce model konsumpcyjne-
go „spo³eczeñstwa dobrobytu” i zwi¹zane z nim zjawiska negatywne: styl ¿ycia na-
stawionego wy³¹cznie na posiadanie, gdy „cz³owiek wik³a siê w sieæ fa³szywych i po-
wierzchownych satysfakcji”, nadmierne i nieuporz¹dkowane zu¿ywanie zasobów,
niszczenie „œrodowiska ludzkiego” itp.19.

Zasady ³adu spo³eczno–gospodarczego

9. Koœció³ nie ogranicza swych zadañ wy³¹cznie do funkcji krytycznej wobec ró¿-
nych ustrojów spo³eczno–gospodarczych. Zarówno przez swoje nauczanie, jak
i przez czynn¹ obecnoœæ chrzeœcijan w ¿yciu gospodarczym, niesie œwiat³o Chrystu-
sa „na wspó³czesne areopagi ekonomii”20. Pamiêta przy tym, ¿e dziedzinie gospodar-
ki przys³uguje s³uszny zakres autonomii. Jest to „autonomia wzglêdna”21, niemniej
ka¿de jej naruszenie stanowi zagro¿enie i dla porz¹dku gospodarczego, i dla autory-
tetu Koœcio³a. „Ruch gospodarczy powinien zatem rozwijaæ siê wedle w³asnych me-
tod i praw, ale w granicach porz¹dku moralnego, ¿eby spe³ni³ siê zamiar Bo¿y wzglê-
dem cz³owieka”22. 

W zwi¹zku z tym Koœció³ w swym nauczaniu spo³ecznym „nie proponuje ¿ad-
nych modeli”23, nie ma te¿ ambicji wytyczania „trzeciej drogi” rozwoju spo³ecz-
no–gospodarczego24. Nie da siê bowiem okreœliæ jakiegoœ jedynego, idealnego mo-
delu, w³aœciwego zawsze i wszêdzie. Koncepcja ekonomii winna byæ rezultatem „wy-
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si³ku tych wszystkich, którzy w sposób odpowiedzialny podejmuj¹ konkretne proble-
my spo³eczne, gospodarcze i ekologiczne. Tym wysi³kom budowy sprawiedliwego ³a-
du spo³eczno–gospodarczego Koœció³ ofiaruje ideê przewodni¹ w postaci swojej na-
uki spo³ecznej25. 

10. Punktem wyjœcia i naczeln¹ zasad¹ katolickiej nauki spo³ecznej jest ca³oœcio-
wa koncepcja osoby ludzkiej i spo³eczeñstwa: „rozwój dzia³alnoœci gospodarczej
i wzrost produkcji maj¹ na celu zaspokojenie potrzeb ludzi. ¯ycie gospodarcze nie
powinno zmierzaæ jedynie do pomna¿ania dóbr wyprodukowanych i zwiêkszania zy-
sków czy wp³ywów; przede wszystkim powinno s³u¿yæ osobom, ca³emu cz³owiekowi
i ca³ej wspólnocie ludzkiej. Dzia³alnoœæ gospodarcza, prowadzona zgodnie z w³aœci-
wymi jej metodami, powinna byæ podejmowana w granicach porz¹dku moralnego,
zgodnie ze sprawiedliwoœci¹ spo³eczn¹, by odpowiedzieæ na zamys³ Bo¿y wzglêdem
cz³owieka”26. Wokó³ tej koncepcji ogniskuj¹ siê inne podstawowe zasady spo³eczne:
dobra wspólnego, sprawiedliwoœci spo³ecznej, solidarnoœci i pomocniczoœci. Wyra¿a-
j¹ one istotê ¿ycia spo³ecznego oraz wp³ywaj¹ na dzia³anie w sferze moralnoœci indy-
widualnej i kszta³towanie ³adu spo³eczno–gospodarczego. 

11. Ka¿da wspólnota, tak¿e gospodarcza, organizuje siê wokó³ jakiegoœ dobra
okreœlaj¹cego jej sens i cel. Dobro wspólne „obejmuje sumê tych warunków ¿ycia
spo³ecznego, dziêki którym jednostki, rodziny i zrzeszenia mog¹ pe³niej i ³atwiej
osi¹gn¹æ w³asn¹ doskona³oœæ”27. Urzeczywistnienie dobra wspólnego wymaga pew-
nego porz¹dku: regu³, instytucji, organów itp., umo¿liwiaj¹cych poszczególnym pod-
miotom indywidualnym i zbiorowym zgodn¹ realizacjê w³asnych interesów w d¹¿e-
niu do osi¹gniêcia wspólnych celów, z poszanowaniem wolnoœci. Wobec wieloœci
wspólnot, w których toczy siê ¿ycie spo³eczne, a tak¿e wobec gwa³townych przemian,
którym ono podlega, zakres dobra wspólnego w którym ka¿dy uczestniczy, wymaga
ci¹g³ej konkretyzacji. Zawsze obejmuje ono jednak poszanowanie osoby ludzkiej i jej
podstawowych praw, w tym prawa do pracy i do w³asnoœci prywatnej, a tak¿e dobro-
byt i zrównowa¿ony rozwój spo³eczno–gospodarczy oraz pokój, czyli trwa³oœæ i bez-
pieczeñstwo sprawiedliwego porz¹dku28. 

12. Zasada solidarnoœci ugruntowana jest w spo³ecznej naturze cz³owieka i ukie-
runkowaniu spo³eczeñstwa na dobro osób. Wszyscy doœwiadczamy wspólnego losu,
jesteœmy zale¿ni nie tylko od siebie, ale i od spo³eczeñstwa. Wynika z tego moralna
powinnoœæ podejmowania odpowiedzialnoœci za siebie wzajemnie i za ca³e spo³eczeñ-
stwo, którego jesteœmy cz³onkami. Wspólnota równie¿ ma zobowi¹zania wzglêdem
swych cz³onków, wyra¿aj¹ce siê w kszta³towaniu sprawiedliwego porz¹dku spo³ecz-
nego. „Spo³eczeñstwo zapewnia sprawiedliwoœæ spo³eczn¹, gdy urzeczywistnia wa-
runki pozwalaj¹ce zrzeszeniom oraz ka¿demu z osobna na osi¹gniêcie tego, co im siê
nale¿y, odpowiednio do ich natury i powo³ania”29. 

Solidarnoœæ jako „mocna i trwa³a wola anga¿owania siê na rzecz dobra wspól-
nego dotyczy wszystkich; wszyscy bowiem jesteœmy naprawdê odpowiedzialni za
wszystkich”30. Szczególnego znaczenia nabiera ona w sytuacji zagro¿enia przez
„struktury grzechu”31. Staje siê wtedy jedynym sposobem przywrócenia sprawiedli-
woœci i mo¿e wymagaæ zaanga¿owania siê dla dobra bliŸniego, wraz z gotowoœci¹
ewangelicznego „zatracenia siê «na rzecz dobra drugiego»”32. Bez w¹tpienia „pro-
blemy spo³eczno–gospodarcze mog¹ byæ rozwi¹zywane jedynie za pomoc¹ ró¿nych
form solidarnoœci: solidarnoœci wobec ubogich, solidarnoœci miêdzy osobami boga-
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tymi i biednymi, solidarnoœci pracuj¹cych, solidarnoœci miêdzy pracodawcami a pra-
cownikami w przedsiêbiorstwie, solidarnoœci miêdzy narodami i ludami”33. Wyli-
czone formy solidarnoœci nie wyczerpuj¹ oczywiœcie wszystkich kierunków tych re-
lacji. W samym tylko obrêbie pracy „potrzebne s¹ coraz to nowe formy solidarno-
œci ludzi pracy, a tak¿e solidarnoœci z ludŸmi pracy”34. W zmieniaj¹cych siê uk³a-
dach spo³ecznych faktyczna „proletaryzacja” obejmuje bowiem niekiedy i te war-
stwy spo³eczne, które przedtem jej nie doœwiadczy³y, na przyk³ad pewne kategorie
pracuj¹cej inteligencji35. Koœció³ uznaje za swe szczególne pos³annictwo preferen-
cyjn¹ opcjê na rzecz ubogich, dotycz¹c¹ ubóstwa materialnego, ale tak¿e kulturowe-
go i religijnego36. 

Zasada solidarnoœci miêdzyludzkiej, narodowej i miêdzynarodowej przejawia siê
równie¿ w trosce o ochronê œrodowiska naturalnego. Solidarnoœæ ta domaga siê za-
chowania dla przysz³ych pokoleñ czêœci otrzymanych od Boga naturalnych zasobów
Ziemi i ca³ego bogactwa przyrody o¿ywionej w postaci ró¿norodnoœci gatunków
zwierz¹t i roœlin. 

13. Zasada pomocniczoœci (subsydiarnoœci) stoi na stra¿y godnoœci osoby
i chroni swobodn¹ inicjatywê spo³eczn¹. Wyra¿a siê j¹ nastêpuj¹co: to, co jednostka
i mniejsza spo³ecznoœæ zdolna jest wykonaæ o w³asnych si³ach, tego spo³ecznoœæ
wiêksza (np. pañstwo) nie ma prawa jej odbieraæ. Pañstwo i wy¿sze instancje winny
zapobiegaæ problemom, a w przypadku ich pojawienia siê interweniowaæ i „pomagaæ”
dopiero wówczas, kiedy jakaœ sytuacja lub zadanie przekracza mo¿liwoœci jednostki
lub ni¿szych instancji37. Pañstwo i struktury wy¿sze maj¹ pobudzaæ dzia³ania oddol-
ne przez „pomoc dla samopomocy”. 

Zasada pomocniczoœci jest zarazem zasad¹ kompetencji — okreœlone zadania
maj¹ podejmowaæ najpierw wspólnoty podstawowe, czyli najbli¿sze osobie ludzkiej
(rodzina, wspólnota s¹siedzka, samorz¹d lokalny itp.). Tworz¹ one najlepsze warun-
ki do podjêcia samopomocy w celu skutecznego rozwi¹zania problemów indywidu-
alnych i spo³ecznych. 

Zasada pomocniczoœci stanowi barierê dla wszelkiej nieuzasadnionej centralizacji
i monopolizacji. S³u¿y te¿ jako drogowskaz w³aœciwego okreœlenia gospodarczych
funkcjipañstwai strukturponadpañstwowych.Pañstwomaprzedewszystkimtworzyæ
i gwarantowaæ woln¹ przestrzeñ i bezpieczne, a tak¿e sprawiedliwe ramy dla oddolnej
inicjatywy prywatnej. Nie powinno uciekaæ siê do nieuprawnionego interwencjoni-
zmu, do regulowania ¿ycia gospodarczego za pomoc¹ œrodków administracyjnych.

14. Wspó³czesna katolicka nauka spo³eczna akceptuje „ekonomiê przedsiêbior-
czoœci”, czyli „system ekonomiczny, który uznaje zasadnicz¹ i pozytywn¹ rolê
przedsiêbiorstwa, w³asnoœci prywatnej i wynikaj¹cej z niej odpowiedzialnoœci za
œrodki produkcji oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej”38. 

Ka¿dy ma prawo do inicjatywy gospodarczej, czyli takiego swobodnego korzy-
stania ze swoich talentów, aby przyczyniaæ siê do rozwoju u¿ytecznego dla wszyst-
kich i uzyskaæ sprawiedliwe owoce swych wysi³ków. 

Koœció³ wyra¿a uznanie dla takich mechanizmów gospodarki rynkowej, które nie
tylko „u³atwiaj¹ wymianê produktów, ale w centrum zainteresowania umieszczaj¹
wolê i upodobania osoby ludzkiej”39. 

15. Koœció³ podkreœla, ¿e nie da siê zbudowaæ sprawnie funkcjonuj¹cego mode-
lu spo³eczno–ekonomicznego bez zdrowego etosu pracy i przedsiêbiorczoœci. Ceni
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w nim zw³aszcza takie cnoty, jak zdolnoœæ do inicjatywy, rzetelnoœæ, pracowitoœæ,
oszczêdnoœæ, roztropnoœæ w podejmowaniu uzasadnionego ryzyka, wiarygodnoœæ
i wiernoœæ w relacjach miêdzyosobowych, a tak¿e mêstwo we wprowadzaniu w ¿ycie
decyzji trudnych i bolesnych40. 

16. Katolicka nauka spo³eczna zwraca uwagê na poszanowanie integralnoœci
stworzenia. „Zwierzêta, jak równie¿ roœliny i byty nieo¿ywione, s¹ z natury przezna-
czone dla dobra wspólnego ludzkoœci w przesz³oœci, obecnie i w przysz³oœci. Korzy-
stanie z naturalnych bogactw roœlinnych i zwierzêcych œwiata nie mo¿e byæ oderwa-
ne od poszanowania wymagañ moralnych. Panowanie nad bytami nieo¿ywionymi
i istotami ¿ywymi, jakiego Bóg udzieli³ cz³owiekowi, nie jest absolutne; okreœla je
troska o jakoœæ ¿ycia bliŸniego, tak¿e przysz³ych pokoleñ; domaga siê ono religijne-
go szacunku dla integralnoœci stworzenia”41. 

SPO£ECZEÑSTWO I GOSPODARKA
W DOBIE PRZEMIAN

Dzie³o reform

17.Synod Plenarny Koœcio³a wPolsce, dokonuj¹c wgl¹du waktualn¹ sytuacjê spo-
³eczno–gospodarcz¹, pragnie przede wszystkim wyraziæ wdziêcznoœæ Bogu Wszech-
mog¹cemu, Panu ludzkich dziejów, za to, ¿epozwala nam odbudowywaæ ojczysty dom
w warunkach niepodleg³ego pañstwa. Przyczyni³a siê do tego wytrwa³a modlitwa ma-
tek i pe³na troski czujnoœæ ojców, nieustêpliwy upór rolników, których nawet stalinow-
skie wiêzienia nie zmusi³y do oddania „ziemi, sk¹d nasz ród”, ofiara robotników, ry-
zykuj¹cych zdrowie i ¿ycie dla „wolnoœci, pracy i chleba”, sumienna dzia³alnoœæ ludzi
kultury i nauki, odwaga opozycjonistów i cierpienie mêczenników „narodowej i spo-
³ecznej sprawy”. Stworzyli oni w Koœciele i wraz z Koœcio³em, harmoniê spo³ecznego
dobra, które zaowocowa³o „Polskim Sierpniem”, a póŸniej suwerennoœci¹42.

Synod oddaj¹c czeœæ œwiadectwu tysiêcy osób, czêsto bezimiennych, jest jedno-
czeœnie œwiadom, ¿e komunizm pozostawi³ po sobie zniszczon¹ infrastrukturê, pira-
midê zad³u¿enia, zak³ady niezdolne do poddania siê regu³om gospodarki wolnoryn-
kowej i do konkurencji miêdzynarodowej, obszary klêski ekologicznej, poczucie
krzywdy i nieumiejêtnoœæ odnalezienia siê wielu osób w nowych warunkach. Przypo-
minamy te zdawa³oby siê oczywiste fakty, poniewa¿ zbyt czêsto s¹ zapominane. Po-
winny natomiast stanowiæ wa¿n¹ przes³ankê wyjaœnienia i rozumienia naszego „te-
raz” — system „realnego socjalizmu” trwa nadal przez swoje pozosta³oœci w gospo-
darce, a jeszcze bardziej w mentalnoœci i postawach moralnych wielu osób. 

„Komunistyczne dziedzictwo” postaw wobec pracy, a tak¿e wobec w³asnoœci
i osobistej aktywnoœci, rzetelnoœæ i uczciwoœæ pracownicza oraz brak innowacyjnoœci
stanowi jedn¹ z najwa¿niejszych kwestii spo³ecznych w Polsce. 

18. Przeobra¿enia ustrojowe i ekonomiczne po roku 1989 zapewni³y obywate-
lom pe³niejszy udzia³ w ¿yciu spo³eczno–gospodarczym kraju. Nowy porz¹dek go-
spodarczy oparty na prawie do wolnoœci i inicjatywy w dziedzinie ekonomicznej, wol-
nym rynku, w³asnoœci prywatnej i konkurencji stworzy³ korzystne warunki dla roz-
woju przedsiêbiorczoœci. Twórcza inicjatywa i wola pracy dla dobra Ojczyzny zaowo-
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cowa³y sta³ym podnoszeniem siê poziomu gospodarczego kraju. Mechanizmy go-
spodarki rynkowej wymuszaj¹ wprowadzanie nowoczesnych technologii oraz wiêk-
sz¹ dba³oœæ o jakoœæ i konkurencyjnoœæ produktów na rynku. Integracja gospodarki
polskiej ze strukturami gospodarczymi jednocz¹cej siê Europy otwiera nowe mo¿li-
woœci wspó³pracy i stwarza warunki wszechstronniejszego rozwoju. 

19. Po 1989 roku gospodarka polska, szybciej ni¿ dot¹d, podlega procesowi glo-
balizacji. Oznacza ona ogólnoœwiatowe otwarcie rynków dla towarów i us³ug, coraz
wiêksz¹ mobilnoœæ kapita³u, swobodê przemieszczania siê przez osoby prowadz¹ce
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, mo¿liwoœæ dysponowania w skali œwiatowej wiedz¹ i urz¹-
dzeniami technicznymi. Procesy wytwórcze i udzia³ w tworzeniu zysku rozk³ada siê
na ró¿ne kraje: badania prowadzi siê w krajach, w których nie ma ograniczeñ praw-
nych; produkcjê — w krajach, w których si³a robocza jest najtañsza; zysk wykazuje
siê tam, gdzie podatki s¹ najni¿sze. Globalizacja niesie jednak ze sob¹ niema³e nie-
bezpieczeñstwa: trudnoœci z wp³ywem pojedynczych pañstw na ten proces, protek-
cjonizm pañstw bogatych, a nawet organizacji i funduszy miêdzynarodowych oraz
uniformizacjê kultury materialnej. 

Jan Pawe³ II zauwa¿a: „Gwa³towny proces globalizacji sprawia, ¿e nale¿y jak
najpilniej ustaliæ, kto ma byæ gwarantem dobra wspólnego ludzkoœci oraz posza-
nowania praw ekonomicznych i spo³ecznych. Sam wolny rynek nie mo¿e spe³niaæ
tego zadania, jako ¿e w rzeczywistoœci nie zaspokaja wielu ludzkich potrzeb”43. 

Zasadnicze wymiary kryzysu spo³ecznego

20. Spo³eczeñstwo nie by³o przygotowane na zmiany jakie zasz³y w ¿yciu gospo-
darczym w Polsce. Grupy najs³absze, szczególnie osoby o niskim wykszta³ceniu, pra-
cownicy Pañstwowych Gospodarstw Rolnych i spó³dzielni produkcyjnych, rolnicy
gospodaruj¹cy na niewielkich skrawkach ma³o wydajnej ziemi oraz mieszkañcy ma-
³ych miast okazali siê bezradni wobec przekszta³ceñ spo³eczno–gospodarczych. Na-
wet jeœli sytuacja robotników jest nieco lepsza, to i w tej grupie dokona³o siê rozwar-
stwienie na pracowników przedsiêbiorstw „z przysz³oœci¹” oraz tych, którzy dr¿¹
przed utrat¹, b¹dŸ ju¿ utracili pracê. 

21. Wysoka stopa podatków podnosi próg op³acalnoœci dzia³alnoœci gospodar-
czej, hamuj¹c dynamiczny rozwój przedsiêbiorczoœci prywatnej, a w konsekwencji
ograniczaj¹c wzrost zatrudnienia i p³ac. Nadmierny fiskalizm pañstwa wywo³uje
umacnianie tzw. szarej strefy w gospodarce, zniechêca do inwestowania i oszczêdza-
nia, powoduje odp³yw kapita³u za granicê i wp³ywa negatywnie na kondycjê material-
n¹ rodzin i ca³ego spo³eczeñstwa. 

22. Powstaj¹ nowe formy zró¿nicowania spo³ecznego i nowe obszary biedy. Wy-
stêpuj¹ one zarówno w œrodowiskach wiejskich, jak i w miastach. 

Pod wzglêdem bezrobocia Polska znalaz³a siê na jednym z czo³owych miejsc
w Europie. Proces tworzenia nowych miejsc pracy zdecydowanie nie nad¹¿a za redu-
kowaniem starych — w niektórych regionach co czwarty doros³y Polak pozostaje bez
pracy. Szczególnie niepokoj¹ce jest bezrobocie wœród m³odzie¿y. 

Oko³o dwóch milionów ludzi ¿yje w warunkach skrajnego ubóstwa. Ponad mi-
lion osób w Polsce nie posiada w³asnego mieszkania. Brak mieszkañ dotyka szcze-
gólnie osoby m³ode, pragn¹ce za³o¿yæ w³asn¹ rodzinê. 
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23. Potêguje siê zjawisko „wykluczenia spo³ecznego”, czyli gwa³townego po-
wiêkszania przedzia³u miêdzy tymi, którzy korzystaj¹ z dokonuj¹cych siê przemian,
a tymi, których przemiany te niszcz¹. Coraz wiêksza liczba ludzi najubo¿szych ¿yje
w poczuciu ogromnej niesprawiedliwoœci. Ich gorycz jest tym wiêksza, ¿e na skutek
„wymieszania dobrego i z³ego” g³ówni winowajcy nieszczêœæ spo³ecznych stali siê be-
neficjentami w wolnej Polsce. Sytuacja ta grozi utrat¹ identyfikacji sporej czêœci Po-
laków z pañstwem polskim. 

24. W Polsce systematycznie spada przyrost naturalny. Jest to spowodowane nie
tylko zmniejszaj¹cym siê wskaŸnikiem urodzeñ, ale tak¿e wzrastaj¹c¹ nadumieralno-
œci¹, zw³aszcza mê¿czyzn w m³odszych grupach wiekowych. Liczba urodzeñ osi¹gnê-
³a pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych poziom najni¿szy z notowanych po II wojnie
œwiatowej. Nie sposób nie ³¹czyæ tego zjawiska z niezmiernie trudn¹ sytuacj¹ ekono-
miczn¹ rodzin i brakiem prorodzinnej polityki pañstwa. Obni¿aj¹ce siê wskaŸniki
urodzeñ nie zapewniaj¹ ju¿ reprodukcji biologicznej i zapowiadaj¹ starzenia siê spo-
³eczeñstwa. 

Wysokie wskaŸniki nadumieralnoœci s¹ rezultatem z³ej kondycji zdrowotnej Po-
laków, a ta z kolei jest nastêpstwem niekorzystnych warunków ekologicznych, z³ej or-
ganizacji pracy, stosowania szkodliwych dla zdrowia technologii, a tak¿e stresów spo-
wodowanych niedostatkami ¿ycia codziennego. Du¿a liczba zgonów w m³odszych
grupach wiekowych powoduje miêdzy innymi powiêkszenie siê liczby rodzin niepe³-
nych. Poci¹ga to za sob¹ nasilenie problemów socjalnych i wychowawczych. 

25. Zmniejszaj¹ca siê liczba urodzeñ wi¹¿e siê ze zjawiskami kryzysu rodziny.
Towarzyszy temu przyrost urodzeñ pozama³¿eñskich, osi¹gaj¹cy w miastach niektó-
rych województw wielkoœæ blisk¹ jednej pi¹tej ogó³u urodzeñ. 

Od rodziców, w porównaniu z osobami bezdzietnymi, ¿¹da siê wiêkszych wyrze-
czeñ ekonomicznych: poziom ¿ycia rodziny z dwojgiem i wiêksz¹ liczb¹ dzieci jest
znacznie ni¿szy ni¿ poziom ¿ycia osób bezdzietnych. Rodzice s¹ czêsto krzywdzeni
na rynku pracy. 

RozdŸwiêk pomiêdzy kultur¹ materialn¹ a kultur¹ religijno–moraln¹

26. W ostatnich latach intensywniej zmienia siê mentalnoœæ Polaków. Religij-
noœæ wydaje siê mieæ niewielki wp³yw na kszta³towanie zasad i modeli ¿ycia spo-
³eczno–gospodarczego. Powa¿nym problemem jest os³abienie etosu pracy. Rodz¹-
ca siê konkurencja i d¹¿noœæ do sukcesu gospodarczego powoduj¹ nieraz, ¿e œro-
dowisko pracy staje siê coraz bardziej brutalne. Bezkrytyczne przejmowanie ob-
cych wzorców kultury powoduje rosn¹cy konsumizm i utylitaryzm ¿yciowy. 

27. Powa¿nym problemem reform gospodarczych w Polsce jest niski poziom
wykszta³cenia ludnoœci. Rozwój nowych ga³êzi przemys³u oraz upadek wielu nieren-
townych przedsiêwziêæ narzucaj¹ koniecznoœæ przekwalifikowania i dokszta³cenia
setek tysiêcy pracowników. Powiêksza siê dystans miêdzy mo¿liwoœciami podjêcia
studiów przez m³odzie¿ z rodzin bogatych i m³odzie¿ z rodzin biednych, zw³asz-
cza wiejskich. Bariera ekonomiczna sprawia, ¿e m³odzie¿ uzdolniona, pracowita,
o wysokim poziomie moralnym nie ma czêsto szans na awans spo³eczny. 

28. Spuœcizn¹ Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest niski poziom zorganizo-
wanego ¿ycia spo³ecznego. Straty w tej dziedzinie, wyrz¹dzone centralizacj¹ pañstwa
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i jego monopolizacj¹ ideologiczn¹, nie s¹ — zgodnie z zasad¹ „d³ugiego trwania”
procesów spo³ecznych — mo¿liwe do szybkiego odrobienia. Postulat odnowy kultu-
ry ¿ycia spo³ecznego wedle zasady „brania swoich spraw we w³asne rêce”, nie znajdu-
je szerokiego rezonansu, a nawet rodzi frustracje. 

29. Jednym z elementów zagra¿aj¹cych harmonijnemu rozwojowi cz³owieka jest
wynikaj¹ce z laicyzacji ¿ycia spo³ecznego powszechne ³amanie przykazania dotycz¹-
cego œwiêtowania Dnia Pañskiego. O powa¿nej desakralizacji niedzieli œwiadczy or-
ganizowanie i podejmowanie w tym dniu dodatkowej pracy zarobkowej, wykonywa-
nie ciê¿kich prac w gospodarstwach rodzinnych, dokonywanie zakupów w supermar-
ketach czy na gie³dach samochodowych. 

CELE I DROGI

Wskazania strukturalne

30. Koœció³, zgodnie ze swoim pos³annictwem i w granicach swoich kompeten-
cji, stara siê wspó³uczestniczyæ w trudnym procesie przemian gospodarczych:
wskazuje spo³eczno–etyczny wymiar reform strukturalnych i najg³êbszy sens dzia-
³alnoœci ekonomicznej, usuwa stereotypy odnosz¹ce siê do anga¿owania w dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ i motywuje do wytrwa³oœci jednostki i inne podmioty ¿ycia spo-
³eczno–gospodarczego. Szczególna rola w tym dziele przypada œwieckim. 

Synod przypomina, ¿e dzia³alnoœæ spo³eczno–gospodarcza ma swój wymiar
duchowy i etyczny oraz stanowi sposobnoœæ do sk³adania chrzeœcijañskiego œwia-
dectwa. Dlatego katolicy, przezwyciê¿aj¹c wszelkie obawy i uprzedzenia, a tak¿e
kieruj¹c siê poczuciem wspó³uczestnictwa i odpowiedzialnoœci za Ojczyznê, po-
winni podejmowaæ dzia³alnoœæ spo³eczn¹ i gospodarcz¹. Wobec „radykalnych
przemian zachodz¹cych w œwiecie gospodarki i pracy œwieccy musz¹ przede
wszystkim anga¿owaæ siê w rozwi¹zywanie powa¿nych problemów rosn¹cego bez-
robocia, walczyæ o jak najszybsze po³o¿enie kresu licznym niesprawiedliwoœciom
wynikaj¹cym z niew³aœciwej organizacji pracy, zabiegaæ o to, by miejsce pracy sta-
³o siê miejscem wspólnoty osób ciesz¹cych siê poszanowaniem ich podmiotowo-
œci i prawa do uczestnictwa, walczyæ o rozwój nowej solidarnoœci pomiêdzy tymi,
którzy uczestnicz¹ we wspólnej pracy oraz o stworzenie nowego typu przedsiê-
biorstw, o zrewidowanie systemów handlowych i finansowych, a tak¿e o zmianê
systemu wymiany technologicznej”44. 

31. Ojciec Œwiêty mówi³ w 1987 roku na gdañskiej Zaspie: „«Jeden drugiego
brzemiona noœcie» — to zwiêz³e zdanie Aposto³a jest inspiracj¹ dla miêdzyludzkiej
i spo³ecznej solidarnoœci. Solidarnoœæ — to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemiê,
to brzemiê niesione razem, we wspólnocie. A wiêc nigdy: jeden przeciw drugiemu.
Jedni — przeciw drugim. I nigdy brzemiê dŸwigane przez cz³owieka samotnie. Bez
pomocy drugich”45. Zasada solidarnoœci pe³ni niezwykle wa¿n¹ funkcjê tak¿e dzisiaj,
na obecnym etapie przekszta³ceñ ustrojowych i przemian gospodarczych w Polsce.
Synod prosi w³adze pañstwowe Rzeczpospolitej, aby — wydobywaj¹c Polskê z zapa-
œci ekonomicznej, do której doprowadzi³y rz¹dy komunistyczne, kierowa³y siê nie
tylko logik¹ prywatyzacji, rentownoœci i rynkowoœci, lecz — mocniej ni¿ dot¹d —
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logik¹ sprawiedliwoœci, rozumianej m.in. jako niedopuszczanie do zbytniego zró¿ni-
cowania dochodów. 

Synod wzywa katolików do solidarnoœci z prowadz¹cymi wielkie dzie³o reform
spo³ecznych i gospodarczych. Nale¿y podejmowaæ z nimi wspó³pracê, t³umaczyæ
sens reform innym, ukazywaæ b³êdy, braæ udzia³ w rzeczowej debacie spo³ecznej.
Nie wolno natomiast oœmieszaæ tego, co jest wznoszeniem zrêbów suwerennej Oj-
czyzny, a tym bardziej pos³ugiwaæ siê oszczerstwami czy obelgami. Szczególnie pra-
cownicy mediów zobowi¹zani s¹ do sumiennej informacji o reformach, do bez-
stronnoœci i okazywania dobrej woli, do nie ulegania grom politycznym i naciskom
grup interesów.

Synod prosi wszystkich katolików — cz³onków w³adz samorz¹dowych oraz rad
nadzorczych rozmaitych spó³ek, aby pamiêtali, ¿e ¿¹danie i pobieranie niewspó³mier-
nie wysokich wynagrodzeñ jest wyrazem braku poczucia solidarnoœci z milionami lu-
dzi ubogich i odbiera im nadziejê na sprawiedliwe urz¹dzenie ojczystego domu. 

32. Synod apeluje do w³adz pañstwowych, aby prowadzi³y tak¹ politykê gospo-
darcz¹ i spo³eczn¹, która umo¿liwia³aby jak najszybsze zakoñczenie procesu reprywa-
tyzacji. 

33. Pilnym zadaniem jest reforma systemu podatkowego, maj¹ca na celu równe
roz³o¿enie ciê¿arów i sprzyjanie tworzeniu dodatkowych miejsc pracy. System ten
powinien byæ stabilny i sprawiedliwy, a tak¿e powinien uwzglêdniaæ liczbê osób po-
zostaj¹cych na utrzymaniu podatnika. 

34. W³adze pañstwowe, w celu osi¹gniêcia harmonijnego rozwoju wszystkich
dziedzin gospodarki, powinny wiêcej uwagi poœwiêciæ sektorowi us³ug, którego roz-
wój w mieœcie i na wsi stwarza nowe miejsca pracy, a ludnoœæ wiejsk¹ powstrzymuje
od zbyt du¿ej migracji ku wielkim aglomeracjom miejskim. 

35. W³adze pañstwowe i samorz¹dowe powinny sprzyjaæ rodzinie, prowadz¹c
dzia³ania zabezpieczaj¹ce jej godziwe warunki egzystencji (p³aca rodzinna, preferen-
cje dla rodzin wielodzietnych, œwiadczenia materialne wobec matek wychowuj¹cych
dzieci) oraz u³atwiaj¹c jej pe³nienie naturalnych funkcji. „Karta Praw Rodziny” jest
dobr¹ podstaw¹ takiej polityki, na co wskazuj¹ ju¿ doœwiadczenia gmin, które w swo-
ich uchwa³ach kieruj¹ siê jej wskazaniami. 

Rodzice, którzy nie mog¹ byæ czynni zawodowo ze wzglêdu na dzieci, nie po-
winni byæ dyskryminowani przez pañstwo. Nale¿y d¹¿yæ do tego, by czêœæ rodziców
mog³a przynajmniej czasowo rezygnowaæ z aktywnoœci zawodowej i poœwiêciæ siê
pracy w domu i zajêciom wychowawczym. Prawdziwa wolnoœæ wyboru pomiêdzy
prac¹ zawodow¹ a prac¹ w rodzinie istnieje dopiero wtedy, kiedy nie wynikaj¹ z tego
¿adne ujemne skutki w zasadniczych dochodach i zaopatrzeniu emerytalnym, tak ¿e
rodzice mog¹ decydowaæ siê swobodnie b¹dŸ na pracê w rodzinie, b¹dŸ na pracê za-
robkow¹. 

36. Synod popiera inicjatywy s³u¿¹ce rozwojowi budownictwa mieszkaniowego
i postuluje uruchomienie przez banki systemów d³ugoterminowych, niskooprocen-
towanych kredytów, przeznaczonych na ten cel. W³adze samorz¹dowe powinny tak-
¿e rozwijaæ komunalne budownictwo mieszkaniowe dla osób ubogich, pamiêtaj¹c
jednak, aby nie tworzyæ stref niedostatku. 

37. „Ka¿dy powinien mieæ mo¿liwoœæ czerpania z pracy œrodków na utrzymanie
siebie, swoich bliskich i na pomoc wspólnocie ludzkiej”46. Synod Plenarny apeluje
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do wszystkich podmiotów ¿ycia spo³ecznego, w tym do w³adz pañstwowych
i przedsiêbiorców, o wiêksze zaanga¿owanie w likwidowanie przyczyn i skutków
bezrobocia.

Najskuteczniejsz¹ form¹ walki z bezrobociem jest kszta³towanie efektywnej
i konkurencyjnej gospodarki na regularnym rynku pracy. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w œwie-
tle doœwiadczeñ wielu krajów rozwiniêtych najbardziej stabilne miejsca pracy tworz¹
ma³e i œrednie zak³ady prowadzone przez rzemieœlników i przedstawicieli klasy œred-
niej. Powrót do gospodarki wolnorynkowej wymaga wiêc odbudowy tej klasy, tak do-
tkliwie zniszczonej przez komunizm. 

Roztropny podzia³ pracy i ograniczenie jej czasu równie¿ przyczyniaj¹ siê do
zmniejszenia bezrobocia. 

Nowych mo¿liwoœci zatrudnienia nale¿y szukaæ w rozwoju nowych technik
i technologii: mikroelektronice, biotechnologii, technologiach œrodowiskowych, ko-
munikacji, mediach elektronicznych itp., a tak¿e w rozwoju us³ug prywatnych. 

W d³ugofalowej walce z bezrobociem konieczne jest kszta³towanie wizji eduka-
cji jako procesu dotycz¹cego ca³ego ¿ycia. 

Godne polecenia s¹ podejmowane w niektórych diecezjach dzia³ania edukacyjne,
maj¹ce na celu pomoc bezrobotnym w zdobywaniu nowych kwalifikacji, a tak¿e po-
radnictwo prawne i roztropna pomoc charytatywna. 

38. Nale¿y po³o¿yæ nacisk na stworzenie warunków rozwoju nowoczesnego rol-
nictwa, które by³oby w stanie sprostaæ nowym wyzwaniom, jakie niesie gospodarka
rynkowa oraz integracja z Uni¹ Europejsk¹. Synod z uznaniem odnosi siê do mode-
li, w których preferuje siê uœwiêcone tradycj¹ rodzinne gospodarstwa rolne. Powinny
one przynosiæ „dochody wystarczaj¹ce rodzinie na utrzymanie przyzwoitego pozio-
mu ¿ycia”47. 

39. Synod Plenarny zachêca do udoskonalania systemów socjalnych w Polsce, co
jej u³atwi wejœcie w struktury. Nadto Synod, odwo³uj¹c siê do zasady pomocniczo-
œci, stwierdza, ¿e nale¿y unikaæ takiej sytuacji, w której Unia Europejska przypisywa-
³aby sobie kompetencje, które równie dobrze czy nawet lepiej mog¹ byæ zrealizowa-
ne przez organy samorz¹dowe lub pañstwowe. 

Etyka pracy i gospodarowania

40. Koœció³, daj¹c swoj¹ „ideê przewodni¹”, przypomina, ¿e nie wystarcz¹ sprawne
struktury gospodarcze i instytucje oraz ambitne projekty ekonomiczne. Struktury mu-
sz¹ uwzglêdniaæ kulturê moraln¹, która podtrzymuje je i wspiera. Przywracaj¹c godnoœæ
pracy, trzeba jednoczeœnie przywracaæ godnoœæ pracowitoœci i cnotom z ni¹ zwi¹zanym:
rzetelnoœci, wiarygodnoœci, s³ownoœci, punktualnoœci itp. Potrzeba te¿ niejednokrotnie
najprostszych gestów solidarnoœci, kole¿eñstwa i przyjaŸni, które powoduj¹, ¿e prze-
strzeñ pracy staje siê bardziej ludzka. 

Wa¿nym elementem reform jest odbudowa zaufania spo³ecznego do sensowno-
œci oszczêdzania. Nale¿y zastanowiæ siê nad mo¿liwoœciami tworzenia parafialnych
kas oszczêdnoœciowo–po¿yczkowych. 

41. Inicjatywa i indywidualne u¿ywanie w³asnoœci — podstawowe elementy go-
spodarki rynkowej, mog¹ przerodziæ siê w niszcz¹cy innych egoizm. Dlatego Synod
Plenarny stwierdza, ¿e s¹ moralnie niegodziwe: korupcja, a zw³aszcza domaganie siê
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³apówek, tworzenie przez kadry kierownicze zak³adów pañstwowych — na bazie
tych zak³adów i ich technologii — w³asnych firm prywatnych, przyw³aszczanie w³a-
snoœci przedsiêbiorstwa, przestêpstwa podatkowe, fa³szowanie czeków i rachunków,
marnotrawstwo i z³e wykonywanie pracy, zmuszanie zatrudnianych osób do pracy
w warunkach ur¹gaj¹cych ludzkiej godnoœci, przynale¿noœæ do organizacji mafijnych,
wykorzystywanie sytuacji osób bezrobotnych, niepe³nosprawnych lub cudzoziemców
do ich zatrudniania bez ¿adnych zabezpieczeñ socjalnych, nadu¿ywanie subwencji
i œwiadczeñ socjalnych i piractwo fonograficzne. Grzechy te nale¿y wyznawaæ na spo-
wiedzi, zrywaæ z nimi i podejmowaæ wysi³ek naprawienia pope³nionych krzywd. 

42. Synod wzywa w³aœcicieli i kierowników przedsiêbiorstw do poszanowania
godnoœci i praw pracowników oraz zwiêkszenia wysi³ków maj¹cych na celu humani-
zacjê procesu pracy. Do pracowników zaœ apeluje o uczciw¹ i rzeteln¹ pracê oraz o bu-
dowanie wzajemnych stosunków na fundamencie cnoty solidarnoœci. 

Napiêcia w relacjach miêdzy pracodawc¹ a pracobiorc¹ nale¿y przezwyciê¿aæ na
drodze negocjacji i dialogu. „Strajk pozostaje œrodkiem ostatecznym i nie mo¿na go
nadu¿ywaæ, zw³aszcza do rozgrywek politycznych”48. Podobnie nale¿y odnieœæ siê
do protestów i manifestacji, które naruszaj¹ porz¹dek publiczny i utrudniaj¹ ¿ycie
obywateli.

43. Synod zachêca duchownych do organizowania i prowadzenia duszpasterstw
pracowników (œwiata pracy) oraz duszpasterstw przedsiêbiorców. 

Duszpasterze powinni siê troszczyæ o chrzeœcijañsk¹ postawê ludzi zrzeszonych
w zwi¹zkach zawodowych i zachêcaæ do tego, by ich dzia³alnoœæ czerpa³a inspiracjê
z Ewangelii i ze spo³ecznej nauki Koœcio³a. 

44. Koœció³ chce pomagaæ rolnikom i wszystkim mieszkañcom wsi w zachowa-
niu ich godnoœci i dlatego zachêca, by s³owa Ojca Œwiêtego wypowiedziane podczas
pielgrzymek do Ojczyzny o wiernoœci chrzeœcijañskiej tradycji inspirowa³y codzien-
ne ¿ycie wiejskich rodzin. 

45. Koœció³ w Polsce opowiada siê zdecydowanie za kultur¹ mi³osierdzia i soli-
darnoœci — zachowanie wra¿liwoœci na cierpienie drugiego, tak mocno wpisane
w nasz¹ tradycjê, jest warunkiem wszelkiej kultury. Synod dziêkuje wszystkim, któ-
rzy w okresie transformacji gospodarczej organizuj¹ jad³odajnie, sto³ówki Caritas,
œwietlice i grupy charytatywne, potrafi¹ pobudzaæ tysi¹ce m³odych serc do niesienia
pomocy potrzebuj¹cym, tworz¹ fundacje, zmagaj¹ siê z patologiami, daj¹ schronie-
nie bezdomnym. Pomoc spo³eczna nie mo¿e wprawdzie zast¹piæ normalnego dzia³a-
nia rodziny, szkó³, samorz¹dów i pañstwa w zakresie wychowania, rozwi¹zywania pro-
blemów pracy czy pobudzania budownictwa socjalnego, ale jest wielkim wyrazem so-
lidarnoœci z ubogimi i potrzebuj¹cymi, do której Koœció³ zawsze zachêca³. 

Zagadnienia formacji i informacji

46. W wielu krajach rozwiniêtych najefektywniejsz¹ strategi¹ obni¿ania spo-
³ecznych kosztów transformacji by³ radykalny rozwój szkolnictwa. Nale¿y do³o¿yæ
starañ, by coraz wiêcej osób mog³o uzyskaæ wykszta³cenie œrednie i wy¿sze. Eduka-
cja szkolna musi zmierzaæ do kszta³cenia cz³owieka otwartego na rozmaite sytuacje
i potrzeby, adaptuj¹cego siê do zmieniaj¹cych siê warunków. Synod wyra¿a przeko-
nanie, ¿e reforma szkolnictwa dobrze przys³u¿y siê podjêciu przez m³odych Pola-
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ków wyzwañ, jakie stawia przed nimi nowy porz¹dek spo³eczno–gospodarczy, per-
spektywa jednocz¹cej siê Europy oraz globalizacja gospodarcza. 

47. Uczestnictwo œwieckich w ¿yciu gospodarczym kraju powinno byæ oparte
na znajomoœci podstawowych zasad wspó³czesnej gospodarki, prawa pracy i na-
uczania spo³ecznego Koœcio³a. Dlatego Synod zaleca, aby w Kolegiach Teologicz-
nych, Instytutach Wy¿szej Kultury Religijnej i Uniwersytetach Ludowych organi-
zowaæ studia katolickiej nauki spo³ecznej i podstawowych zasad gospodarczych. 

Synod zaleca uczelniom katolickim opracowanie pomocy duszpasterskich i kate-
chetycznych z zakresu ¿ycia spo³eczno–gospodarczego oraz postuluje szersze w³¹-
czenie tej problematyki do katechezy szkolnej, programów mediów katolickich i or-
ganizowanych w niektórych diecezjach dni duszpasterskich i spo³ecznych. „Orêdzie
spo³eczne Ewangelii nie powinno byæ traktowane jako teoria, ale przede wszystkim
jako podstawa dzia³ania i zachêta do niego”49. 

48. W wychowaniu, a zw³aszcza w katechezie, nale¿y budziæ œwiadomoœæ wza-
jemnego zwi¹zku problematyki spo³ecznej, gospodarczej i ekologicznej. 

49. Synod widzi potrzebê powo³ania przez Konferencjê Episkopatu Polski sta-
³ego zespo³u lub instytutu zajmuj¹cego siê analiz¹ rzeczywistoœci spo³ecznej. Po-
winien on wspó³pracowaæ z pañstwowymi urzêdami planowania i statystyk, oœrod-
kami badañ opinii publicznej, uczelniami katolickimi i wydzia³ami duszpasterski-
mi kurii diecezjalnych. Zespó³ przedk³ada³by Pasterzom Koœcio³a i szerokiej opi-
nii publicznej ocenê zjawisk politycznych i spo³eczno–gospodarczych w œwietle
katolickiej nauki spo³ecznej i ewangelicznej analizy znaków czasu. Jego ekspertyzy
mog³yby byæ wykorzystywane do planowania pracy duszpasterskiej. 

50. Niedziela jako dobro kulturowe wymaga ochrony prawnej. Synod zwraca siê
do parlamentarzystów i w³adz samorz¹dowych o podjêcie stosownych inicjatyw w tej
sprawie. „Niedziela jest Bo¿a i nasza” — pod tym has³em zmagano siê o woln¹ od
pracy niedzielê w poprzednim systemie spo³eczno–politycznym. Has³o to tak¿e dzi-
siaj powinno pomagaæ w zachowaniu œwi¹tecznego charakteru niedzieli. 

Synod apeluje do rodzin katolickich, aby przyk³adem prze¿ywania niedzieli jako
Dnia Pana przyczynia³y siê do przywrócenia jej w³aœciwego charakteru. 

Zadania ekologiczne

51. Jednym z podstawowych warunków udanej reformy gospodarczej jest odno-
wa i ochrona œrodowiska naturalnego. Nie mo¿na czerpaæ z natury surowców w spo-
sób nieograniczony, a odpady i substancje szkodliwe mo¿na powierzaæ jej tylko w tej
mierze, w jakiej bez uszczerbku jest ona je w stanie znieœæ. Realizacja tej zasady do-
maga siê wspó³dzia³ania wszystkich osób i instytucji, a zw³aszcza pokonywania ró¿-
nic interesów i pogl¹dów oraz wychowywania do wra¿liwoœci ekologicznej. Kwestia
ta powinna byæ podejmowana w sposób zintegrowany, uwzglêdniaj¹cy zarówno
ochronê œrodowiska naturalnego, jak te¿ ludzkiego (spo³ecznego). 

Biblijne zasady powszechnego przeznaczenia dóbr oraz solidarnoœci miêdzy-
ludzkiej domagaj¹ siê zachowania dla przysz³ych pokoleñ czêœci zasobów natural-
nych oraz bogactwa przyrody o¿ywionej i nieo¿ywionej. 

52. Koœció³ w Polsce ma wiele do zrobienia w dziele ³¹czenia idei odpowiedzial-
noœci za œwiat z ide¹ „zachowania stworzenia”. Pomimo licznych niedostatków,
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z którymi Polacy borykaj¹ siê, nale¿y te¿ wychowywaæ do kszta³towania kultury pro-
stego stylu ¿ycia. Konsumpcja nie zaspokaja wielorakich potrzeb cz³owieka — nie-
zbêdny jest wzrost œwiadomoœci, ¿e „dobrze ¿yæ” nie oznacza „wiêcej, szybciej mieæ”. 

53. Synod przypomina o wynikaj¹cym z pi¹tego przykazania Dekalogu obowi¹z-
ku dba³oœci o w³asne zdrowie, czego wyrazem jest unikanie tego wszystkiego, co dla
zdrowia szkodliwe. Nale¿y podejmowaæ dzia³ania s³u¿¹ce ochronie zdrowia. Promo-
cja zdrowia jest globaln¹ strategi¹ spo³eczn¹ dla sprostania wyzwaniom, wobec któ-
rych staje spo³eczeñstwo i zjawiskom uznanym za klêski spo³eczne: alkoholizmowi
i nikotynizmowi oraz wzrastaj¹cemu zagro¿eniu narkomani¹. Promocja zdrowia pil-
nie domaga siê objêcia ró¿nych grup spo³ecznych, zw³aszcza osób ¿yj¹cych lub pra-
cuj¹cych w œrodowisku ska¿onym, badaniami profilaktycznymi. Obywatelom nale¿y
siê rzetelny przekaz informacji i wiedzy o zdrowiu oraz o sposobach jego ochrony.
Mo¿na wykorzystywaæ do tego celu równie¿ media diecezjalne i parafialne. 

Œrodki ekonomiczne Koœcio³a

54. Koœció³ sam jest podmiotem gospodarczym jako pracodawca, w³aœciciel i in-
westor. Nie mo¿e formu³owaæ „idei przewodniej” w gospodarce, jeœli nie odnosi jej
do siebie i w³asnej aktywnoœci na tym polu. Jest to jeden z wyznaczników jego wia-
rygodnoœci. 

Koœció³ jako pracodawca jest zobowi¹zany w takim samym stopniu jak inni pra-
codawcy do przestrzegania kodeksu pracy, kszta³towania stosunków pracy w aspekcie
potrzeb rodziny, uczciwego traktowania pracowników, s³usznego wynagrodzenia,
szanowania równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn, dialogu z pracownikami, a w wy-
padku redukcji miejsc pracy do przyznania pierwszeñstwa podzia³owi pracy przed li-
kwidacj¹ miejsc i zwolnieniami. 

55. Koœció³, podejmuj¹c inwestycje, nawi¹zuj¹c wspó³pracê z partnerami gospo-
darczymi i wybieraj¹c formy lokowania pieniêdzy, musi stosowaæ siê do wszystkich
obowi¹zuj¹cych przepisów i poddawaæ siebie szczególnym kryteriom etycznym.
Spoczywa na nim moralny obowi¹zek: wydzier¿awiania gruntów na budownictwo
socjalne, dba³oœci o prostotê wyposa¿enia domów parafialnych i innych obiektów,
odpowiedzialnoœci za krajobraz kulturowy przy wznoszeniu budowli sakralnych. 

56. Instytucje diecezjalne i parafie winny informowaæ wiernych o swoich docho-
dach oraz o sposobach ich spo¿ytkowania. Jest to jednym ze sposobów kszta³towa-
nia Koœcio³a wiarygodnego w sferze ekonomicznej i budzenia wspó³odpowiedzialno-
œci za jego dzie³a. 

57. Polski system finansowania dzie³ Koœcio³a oraz wynagradzania duchownych
i pracowników koœcielnych, oparty na dobrowolnych ofiarach i sk³adkach, ma wiele
stron pozytywnych, dlatego te¿ nale¿y go utrzymaæ, ale ze wzglêdu na rosn¹ce po-
trzeby, zwi¹zane z utrzymaniem i rozwojem dzie³ Koœcio³a, nale¿y szukaæ dodatko-
wych Ÿróde³ finansowania dzia³alnoœci koœcielnej. 

Synod Plenarny, po ukazaniu spraw i problemów, które po
ludzku s¹dz¹c mog¹ jawiæ siê jako zadania ponad si³y, pragnie
przypomnieæ, ¿e ka¿dy „chrzeœcijanin jest powo³any w Jezusie
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Chrystusie do zwyciêstwa. Zwyciêstwo takie jest nieod³¹czne od
trudu, a nawet cierpienia, tak jak Zmartwychwstanie Chrystusa
jest nieod³¹czne od Krzy¿a”. Od tronu Królowej Polski „stale
idzie wezwanie, a¿eby nie poddawaæ siê klêsce, ale szukaæ dróg
do zwyciêstwa”. Jan Pawe³ II tymi s³owami, w trudnym czasie
stanu wojennego, umacnia³ nasz¹ nadziejê i wolê zwyciêstwa.
Gdy nadzieja spe³ni³a siê, Ojciec Œwiêty — podkreœlaj¹c, ¿e
„wielki czyn i wielkie dzie³o” s¹ ci¹gle przed nami — mówi³:
„Na szlaku pielgrzymki widzia³em zachodz¹ce w mojej OjczyŸ-
nie zmiany. Podziwia³em przedsiêbiorczoœæ moich rodaków, ich
twórcz¹ inicjatywê i wolê pracy dla dobra Ojczyzny. Oczywiœcie
jest wiele problemów. Jestem przekonany, ¿e Polacy znajd¹ w so-
bie doœæ m¹droœci i wytrwa³oœci w budowaniu Polski sprawiedli-
wej, która gwarantuje godne ¿ycie wszystkim swoim obywate-
lom — Polski, która umie jednoczyæ wokó³ wspólnych celów
i wartoœci podstawowych dla ka¿dego cz³owieka”. Tego zaufania,
w które wpisane jest zaufanie milionów Polaków, zw³aszcza naj-
ubo¿szych, pokrzywdzonych i m³odych, z nadziej¹ wchodz¹cych
w doros³e ¿ycie, nie wolno zawieœæ. Pan da si³ê swojemu ludowi, aby
w mi³oœci i solidarnoœci wysprz¹ta³ dom ojczysty, budowa³ ³ad
wolnoœci, odwa¿nie dawa³ œwiadectwo Ewangelii w codziennym
¿yciu Ojczyzny i czyni³ bardziej ludzkim oblicze ziemi. Pan da
si³ê swojemu ludowi. Pan da swojemu ludowi b³ogos³awieñstwo i moc. 

Przypisy:

1 Jan Pawe³ II, enc. Centesimus annus, 5. 
2 Tam¿e, 23. 
3 KKK, 2401. 
4 Tam¿e, 2420. 
5 Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 76. 
6 Jan Pawe³ II, enc. Centesimus annus, 13. 
7 Tam¿e, 48. 
8 Tam¿e, 48. 
9 Tam¿e, 35. 

10 Tam¿e, 41. 
11 Por. tam¿e, 39. 
12 Tam¿e, 34. 
13 Por. tam¿e, 35. 
14 Tam¿e, 42. 
15 Tam¿e, 40. 
16 Jan Pawe³ II, Pielgrzymka do Meksyku, 24 I 1999 r. 
17 Jan Pawe³ II, enc. Centesimus annus, 35. 
18 Por. tam¿e, 41. 
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19 Por. tam¿e, 32–39. 
20 Jan Pawe³ II, V Pielgrzymka do Ojczyzny, Homilia w czasie Mszy œwiêtej w Legnicy, 2 VI 1997 r.
21 Por. Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 36. 
22 Tam¿e, 64. 
23 Jan Pawe³ II, enc. Centesimus annus, 43. 
24 Por. Jan Pawe³ II, enc. Sollicitudo rei socialis, 41. 
25 Por. Jan Pawe³ II, enc. Centesimus annus, 43. 
26 KKK, 2426. 
27 Tam¿e, 1906; Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 26.

74. 
28 KKK, 1907–1909. 
29 Tam¿e, 1928. 
30 Jan Pawe³ II, enc. Sollicitudo rei socialis, 38. 
31 Por. tam¿e, 36–40. 
32 Jan Pawe³ II, enc. Sollicitudo rei socialis, 38. 
33 KKK, 1941. 
34 Jan Pawe³ II, enc. Laborem exercens, 8. 
35 Por. tam¿e, 8. 
36 Jan Pawe³ II, enc. Centesimus annus, 57. 
37 Por. Pius XI, enc. Quadrogesimo anno, 79. 
38 Jan Pawe³ II, enc. Centesimus annus, 42. 
39 Tam¿e, 40. 
40 Tam¿e, 32. 
41 KKK, 2415. 
42 Jan Pawe³ II, II Pielgrzymka do Ojczyzny, Przemówienie do pielgrzymów diecezji szczeciñ-

sko–kamieñskiej, Czêstochowa, 18 VI 1983 r. 
43 Jan Pawe³ II, Orêdzie na XXXII Œwiatowy Dzieñ Pokoju, 9. 
44 Jan Pawe³ II, adhort. Christifideles laici, 43. 
45 Jan Pawe³ II, III Pielgrzymka do Ojczyzny, Przemówienie na Zaspie, 12 VI 1987 r. 
46 KKK, 2428. 
47 Jan XXIII, enc. Mater et magistra, 143. 
48 Jan Pawe³ II, enc. Laborem exercens, 20. 
49 Jan Pawe³ II, enc. Centesimus annus, 57. 
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KOŒCIÓ£ WOBEC
RZECZYWISTOŒCI

POLITYCZNEJ

KATOLICKA NAUKA O UCZESTNICTWIE W ¯YCIU SPO£ECZNO–POL-
ITYCZNYM — Zasady podstawowe — Duchowni i œwieccy w ¿yciu politycznym — Koœció³
i pañstwo — Koœció³ i demokracja

POLSKIE ZNAKI CZASU — Znaki nadziei — Negatywne znaki czasu
KOŒCIÓ£ WOBEC NOWYCH WYZWAÑ W ¯YCIU SPO£ECZNO–POLI-

TYCZNYM — Odpowiedzialnoœæ za wspólnotê polityczn¹ i uczestnictwo w dzia³alnoœci po-
litycznej — Odpowiedzialnoœæ za dzie³o pojednania i zjednoczenia — Potrzeba edukacji oby-
watelskiej

1. Koœció³ w Polsce, zgromadzony na II Synodzie Plenarnym, wyra¿a Bogu
ogromn¹ wdziêcznoœæ za wiekopomne wydarzenie pokojowego upadku komuni-
zmu, odzyskania suwerennoœci przez Polskê i powstania III Rzeczypospolitej. 

Jednoczeœnie Koœció³, który przyczyni³ siê do upadku systemu przemocy, z czci¹
wspomina wszystkich tych, którzy w latach 1939–1989 nie dali sobie odebraæ na-
dziei, zachowali myœl o niepodleg³ej Polsce jak najwiêkszy skarb i przekazywali go
nastêpnym pokoleniom, czêsto okupuj¹c to cierpieniami, a niekiedy i ofiar¹ w³asne-
go ¿ycia.

2. Koœció³ g³osi, ¿e z czwartego przykazania Bo¿ego wyp³ywa obowi¹zek mi-
³oœci ojczyzny. Katechizm Koœcio³a Katolickiego stwierdza: „Obywatele maj¹
obowi¹zek przyczyniaæ siê wraz z w³adzami cywilnymi do dobra spo³eczeñstwa
w duchu prawdy, sprawiedliwoœci, solidarnoœci i wolnoœci. Mi³oœæ ojczyzny
i s³u¿ba dla niej wynikaj¹ z obowi¹zku wdziêcznoœci i porz¹dku mi³oœci. Podpo-
rz¹dkowanie prawowitej w³adzy i s³u¿ba na rzecz dobra wspólnego wymagaj¹ od
obywateli wype³niania ich zadañ w ¿yciu wspólnoty politycznej”1. 

Katolicka nauka spo³eczna jest dzisiaj coraz powszechniej uznawana za auten-
tyczny wk³ad Koœcio³a w dzie³o kszta³towania pokoju œwiatowego i sprawiedliwoœci
spo³ecznej. Istotnym wymiarem tej nauki jest stosunek Koœcio³a do polityki, demo-
kracji i pañstwa. W naszych czasach zosta³ on ukazany w „Konstytucji duszpaster-
skiej o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym”, w encyklice papie¿a Paw³a VI „Populorum
progressio” (1967), w liœcie apostolskim tego¿ papie¿a „Octogesima adveniens”
(1971), a tak¿e w encyklikach Jana Paw³a II „Redemptor hominis” (1979), „Labo-
rem exercens” (1983), „Sollicitudo rei socialis” (1987) i „Centesimus annus”
(1993) oraz adhortacji apostolskiej „Christifideles laici” (1988). 

Pamiêæ
i wdziêcznoœæ

Znaczenie
katolickiej
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Niezwykle wymownym sposobem przedstawiania i realizacji katolickiej nauki
spo³ecznej w odniesieniu do polityki s¹ „Orêdzia na œwiatowy Dzieñ Pokoju” piel-
grzymki Jana Paw³a II i dzia³alnoœæ Stolicy Apostolskiej na arenie miêdzynarodowej. 

W duchu tego nauczania Synod Plenarny przedk³ada swoje stanowisko wobec
bogatej i z³o¿onej rzeczywistoœci politycznej. 

KATOLICKA NAUKA O UCZESTNICTWIE
W ¯YCIU SPO£ECZNO–POLITYCZNYM

Zasady podstawowe

3. „Bycie sakramentem wewnêtrznego zjednoczenia ludzi z Bogiem jest pierw-
szym celem Koœcio³a”2. W³aœciwe pos³annictwo, jakie Chrystus powierzy³ swojej
wspólnocie, nie ma zatem charakteru politycznego, gospodarczego czy spo³ecznego,
lecz religijny3. Koœció³ wpatrzony we wzór swego Mistrza nie pragnie niczego inne-
go, jak tylko móc s³u¿yæ cz³owiekowi przez g³oszenie Ewangelii4. Jeœli wiêc w³¹cza
siê w ¿ycie spo³eczne, to dlatego, ¿e z racji swego pos³annictwa jest „znakiem i zara-
zem stró¿em transcendentnego charakteru osoby ludzkiej”5. Ka¿da osoba ludzka ¿y-
je hic et nunc, w konkretnych okolicznoœciach miejsca i czasu. Dlatego Koœcio³owi nie
mo¿e byæ obojêtne, w jakich warunkach cz³owiek ¿yje, czy nie jest poni¿any w swej
godnoœci i czy mo¿e realizowaæ swe powo³anie doczesne i wieczne. Taka jest podsta-
wowa racja, dla której nie mo¿e on zrezygnowaæ z obecnoœci w politycznym wymia-
rze ¿ycia spo³ecznego. S³u¿¹c wspólnocie politycznej przez troskê o budowanie do-
bra wspólnego, oczekuje od niej i domaga siê prawa do nieskrêpowanego pe³nienia
swej misji. Œwiat³o i si³y do swego zaanga¿owania w tej dziedzinie czerpie jednak wy-
³¹cznie z zakorzenienia w Chrystusie, w Ewangelii, a nie z jakichkolwiek ziemskich
zabezpieczeñ6. „Wspólnota polityczna i Koœció³ — naucza Sobór Watykañski II —
s¹ w swoich dziedzinach od siebie niezale¿ne i autonomiczne. Obydwie jednak
wspólnoty, choæ z ró¿nego tytu³u, s³u¿¹ powo³aniu jednostkowemu i spo³ecznemu
tych samych ludzi. Tym skuteczniej bêd¹ wykonywaæ tê s³u¿bê dla dobra wszystkich,
im lepiej bêd¹ rozwijaæ miêdzy sob¹ zdrow¹ wspó³pracê, uwzglêdniaj¹c tak¿e oko-
licznoœci miejsca i czasu”7. 

4. Nauka spo³eczna Koœcio³a ukazuje politykê jako roztropn¹ troskê o dobro
wspólne, czyli sumê warunków ¿ycia spo³ecznego, które zrzeszeniom, b¹dŸ poszcze-
gólnym cz³onkom spo³eczeñstwa pozwalaj¹ pe³niej i ³atwiej osi¹gn¹æ w³asn¹ dosko-
na³oœæ8. W tym znaczeniu do udzia³u w polityce powo³ani s¹ wszyscy. Katechizm
Koœcio³a Katolickiego podkreœla, ¿e konieczne jest, „by wszyscy, stosownie do zaj-
mowanego miejsca i odgrywanej przez siebie roli, uczestniczyli w rozwoju dobra
wspólnego”9. Jest to prawo i obowi¹zek ka¿dego cz³owieka. Obowi¹zek ten wi¹¿e siê
nieroz³¹cznie z godnoœci¹ osoby ludzkiej. Polityka w znaczeniu wê¿szym oznacza
uczestnictwo w sprawowaniu w³adzy w pañstwie. W systemie demokratycznym prze-
jawia siê ono w ró¿nych formach, takich jak uczestnictwo w referendach i innych ak-
tach demokracji bezpoœredniej, bierny lub czynny udzia³ w wy³anianiu przedstawi-
cieli do w³adz samorz¹dowych i pañstwowych, zaanga¿owanie w dzia³alnoœæ ugrupo-
wañ politycznych, sprawowanie funkcji ustawodawczych lub administracyjnych. 

Pos³annictwo
Koœcio³a

Chrzeœcijañskie
rozumienie
polityki

76 Katolicka nauka o uczestnictwie w ¿yciu spo³eczno–politycznym



Koœció³ nie tylko nie przeciwstawia sobie obu przedstawionych znaczeñ pojêcia
polityki, ale naucza, ¿e racj¹ uczestnictwa w polityce w sensie wê¿szym jest d¹¿enie
do dobra wspólnego, poszanowanie godnoœci i wolnoœci ka¿dej osoby ludzkiej. 

5. Osoba ludzka, aby rozwijaæ siê zgodnie ze swoja natur¹, potrzebuje ¿ycia spo-
³ecznego. Zrzeszanie siê jest wiêc wyrazem naturalnego d¹¿enia ludzi do tego, aby
osi¹gn¹æ cele, które przerastaj¹ mo¿liwoœci ka¿dego z osobna. Dziêki temu ludzie
przekazuj¹ sobie wiedzê, dziel¹ siê talentami, umacniaj¹ dobro, wspieraj¹ siê wzajem-
nie, wype³niaj¹ obowi¹zki i broni¹ swoich praw. 

6. Do g³ównych obowi¹zków pañstwa nale¿y obrona i popieranie dobra wspól-
nego. Dobro wspólne opiera siê na trzech istotnych elementach: poszanowaniu
i ochronie podstawowych praw osoby; dobrobycie czyli rozwoju dóbr duchowych
i materialnych; pokoju i bezpieczeñstwie zarówno ca³ej spo³ecznoœci jak i jej po-
szczególnych cz³onków. Osoba ludzka ma prawo do wolnoœci i inicjatywy w rozwi-
janiu swych kompetencji i talentów w s³u¿bie dobra wspólnego. Zgodnie z zasad¹
pomocniczoœci ani pañstwo, ani ¿adna instytucja nie powinny zastêpowaæ w tym
inicjatywy i odpowiedzialnoœci osób i spo³ecznoœci poœrednich. Nie powinny jed-
nak¿e pozwalaæ na to, aby wolnoœæ i inicjatywa jednej osoby czy grupy spo³ecznej
niszczy³a bezprawnie wolnoœæ i inicjatywê innej jednostki czy grupy. 

7. Ka¿dy obywatel, stosownie do zajmowanego miejsca i pe³nionych przez siebie
zadañ, ma prawo uczestniczyæ w ¿yciu swojej spo³ecznoœci i rozwoju dobra wspólne-
go. Uczestnictwo jest dobrowolnym i wielkodusznym zaanga¿owaniem siê osoby
w ¿ycie spo³eczne. Jest ono nieroz³¹cznie zwi¹zane z godnoœci¹ osoby ludzkiej i po-
czuciem miêdzyludzkiej solidarnoœci. Koœció³ podkreœla jednak, ¿e prawo to „traci
sens, gdy procesy demokratyczne zostaj¹ pozbawione skutecznoœci przez ró¿nego ro-
dzaju protekcje i zjawiska korupcji, które nie tylko utrudniaj¹ legalny udzia³ w spra-
wowaniu w³adzy, ale uniemo¿liwiaj¹ wrêcz równoprawne korzystanie ze wspólnych
dóbr i us³ug spo³ecznych”10. 

8. Do swoich istotnych obowi¹zków Koœció³ zalicza wydawanie „oceny moralnej
[…] w kwestiach dotycz¹cych spraw politycznych, kiedy domagaj¹ siê tego podsta-
wowe prawa osoby lub zbawienie dusz, stosuj¹c wszystkie i wy³¹cznie te œrodki, któ-
re zgodne s¹ z Ewangeli¹ i dobrem powszechnym wed³ug ró¿norodnoœci czasu i wa-
runków”11. Wten sposób Koœció³ pe³ni niejako funkcjê sumienia krytycznego w spo-
³eczeñstwie. 

Funkcja krytyczna Koœcio³a jest form¹ jego s³u¿by œwiatu. Koœció³ pe³ni¹c j¹,
„zachêca w³adze polityczne, by w swoich s¹dach i decyzjach opiera³y siê na inspira-
cji p³yn¹cej z prawdy o Bogu i o cz³owieku: «Spo³eczeñstwa, które ignoruj¹ tê inspi-
racjê lub te¿ j¹ odrzucaj¹ w imiê swej niezale¿noœci wzglêdem Boga, s¹ zmuszone
do szukania w sobie lub do zapo¿yczania od jakiejœ ideologii swych odniesieñ i swe-
go celu»”12.

9. Szczególnym wk³adem Koœcio³a w budowanie dobra wspólnego jest g³oszenie
prawdy o Królestwie Bo¿ym. Koœció³ naucza, ¿e dziêki ofierze Chrystusa na Krzy¿u
dokona³o siê raz na zawsze zwyciêstwo Królestwa Bo¿ego. Chrzeœcijanin wci¹¿ mu-
si jednak walczyæ z pokusami i z si³ami z³a, gdy¿ dopiero na koñcu dziejów Pan po-
wróci w chwale na s¹d ostateczny i ustanowi nowe niebiosa i now¹ ziemiê. Dopóki
wiêc trwa historia, w sercu ludzkim i w dziejach œwiata toczy siê walka pomiêdzy do-
brem a z³em. W œwietle ewangelicznej przypowieœci o dobrym nasieniu i chwaœcie
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Dobro wspólne
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(por. Mt 13, 24–30. 36–43), jedynie Bóg mo¿e oddzielaæ tych, którzy nale¿¹ do
Królestwa, od tych, którzy znaleŸli siê w krêgu oddzia³ywania Z³ego. W³aœnie ten s¹d
bêdzie mia³ miejsce na koñcu czasów. Cz³owiek roszcz¹c sobie prawo do jego odby-
wania ju¿ teraz, stawia siebie na miejscu Boga i sprzeciwia siê Jego cierpliwoœci, mi-
³osierdziu i sprawiedliwoœci. 

Objawienie losów Królestwa Bo¿ego rzuca œwiat³o na ¿ycie spo³ecznoœci docze-
snych. „Królestwo Bo¿e obecne w œwiecie, nie bêd¹c ze œwiata, oœwieca porz¹dek
spo³ecznoœci ludzkiej, a energie ³aski przenikaj¹ go i o¿ywiaj¹. W ten sposób mo¿-
na lepiej zrozumieæ potrzeby spo³eczeñstwa godnego cz³owieka, naprawiæ wypacze-
nia, zachêcaæ do odwa¿nego dzia³ania w s³u¿bie dobra. Do tego dzie³a przepajania
duchem Ewangelii rzeczywistoœci ludzkich powo³ani s¹, razem z wszystkimi ludŸ-
mi dobrej woli, chrzeœcijanie, a w szczególny sposób œwieccy”13. 

10. „Chrzeœcijanie — czytamy w jednym z najstarszych pism pierwotnego Ko-
œcio³a — mieszkaj¹ we w³asnej ojczyŸnie, ale jako pielgrzymi. Podejmuj¹ wszystkie
obowi¹zki jako obywatele, ale podchodz¹ do wszystkiego jak cudzoziemcy […].
S³uchaj¹ ustalonych praw, a w³asnym ¿yciem przekraczaj¹ prawa”14. Sobór Watykañ-
ski II, rozwijaj¹c tê staro¿ytn¹ ideê, w „Konstytucji Duszpasterskiej o Koœciele
w œwiecie wspó³czesnym” postuluje, aby w spo³eczeñstwach pluralistycznych doce-
niano wagê w³aœciwego stosunku miêdzy wspólnot¹ polityczn¹ a Koœcio³em. Koœció³
bowiem: 
— chocia¿ prowadzi ludzkoœæ do Królestwa Bo¿ego, nie d¹¿y do w³adzy politycznej; 
— chocia¿ s³u¿y transcendentnemu wymiarowi osoby ludzkiej i dobru wspólnemu,
nie anga¿uje siê w mechanizmy uprawiania polityki; 
— chocia¿ wciela siê w konkretne narody i kultury, nie uto¿samia siê z wspólnot¹
polityczn¹; 
— chocia¿ wzywa do sprawiedliwoœci spo³ecznej i solidarnoœci, nie wi¹¿e siê z ¿ad-
nym ustrojem15; 
— chocia¿ oœwieca ludzkie drogi œwiat³em Ewangelii, nie wytycza w³asnej „drogi”,
zawieraj¹cej optymalne z chrzeœcijañskiego punktu widzenia rozwi¹zania spo³ecz-
no–ustrojowe16. 

Koœció³ pozostaje spo³ecznoœci¹ ponadpartyjn¹ — s³u¿y dobru ca³ej wspólno-
ty narodu i otwiera siê na wszystkich ludzi dobrej woli. Z tej racji nie identyfiku-
je siê on z ¿adn¹ parti¹ i ¿adna partia nie ma prawa do jego reprezentowania17. 

Nadto katolicka nauka spo³eczna wyraŸnie podkreœla ró¿nicê pomiêdzy tym, co
wierni czyni¹ na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ jako obywatele kieruj¹cy siê g³osem su-
mienia chrzeœcijañskiego, a tym, co podejmuj¹ wraz ze swymi pasterzami w imie-
niu Koœcio³a18.

Duchowni i œwieccy w ¿yciu politycznym

11. Synod Plenarny, id¹c za wskazaniami Soboru Watykañskiego II, w dokumen-
cie „Powo³anie i pos³annictwo œwieckich” wydoby³ specyfikê powo³ania i pos³annictwa
ludzi œwieckich w Koœciele. Podkreœlenie tej specyfiki uœwiadamia wyraŸne zró¿nicowa-
nie roli duchownych oraz œwieckich w odniesieniu do dzia³alnoœci spo³ecznej i politycz-
nej. Szczegó³owe wskazanie na ten temat zawiera Katechizm Koœcio³a Katolickiego:
„Do pasterzy Koœcio³a nie nale¿y bezpoœrednie interweniowanie w uk³ady polityczne
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i w organizacjê ¿ycia spo³ecznego. Zadanie to wchodzi w zakres powo³ania katolików
œwieckich, którzy dzia³aj¹ z w³asnej inicjatywy, wraz z innymi wspó³obywatelami”19.
Urz¹d Nauczycielski Koœcio³a zakazuje duchownym — poza wyj¹tkowymi sytuacjami
— piastowania funkcji politycznych20. Kap³an bowiem wobec wszystkich w Koœciele
sprawuje pos³ugê in persona Christi i dlatego winien unikaæ choæby pozorów stronniczo-
œci oraz zachowywaæ roztropny dystans wobec wszelkich instytucji i akcji politycznych.
Dotyczy to tak¿e tych partii, które w swych programach czerpi¹ inspiracjê z nauczania
Koœcio³a. Jan Pawe³ II przestrzega, aby ¿adnej partii politycznej nie uto¿samiaæ z praw-
d¹ Ewangelii. Z drugiej strony duchowny, nie mo¿e zaniechaæ nigdy starañ o to, aby
œwiat³o Chrystusa oœwieca³o dzia³alnoœæ wszystkich partii i grup spo³ecznych21. 

Ojciec Œwiêty podkreœla tak¿e, ¿e „prawo prezbitera do ujawniania w³asnych wy-
borów politycznych ograniczaj¹ wymogi jego pos³ugi kap³añskiej. Równie¿ i to ogra-
niczenie mo¿e staæ siê wymiarem ubóstwa, do którego praktykowania jest wezwany
na wzór Chrystusa. Czasem musi bowiem powstrzymaæ siê od korzystania ze swego
prawa, by móc byæ skutecznym znakiem jednoœci i g³osiæ Ewangeliê w ca³ej jej pe³ni.
Tym bardziej powinien unikaæ ukazywania swego wyboru jako jedynie s³usznego,
a w obrêbie wspólnoty chrzeœcijañskiej powinien szanowaæ dojrza³oœæ ludzi œwiec-
kich, co wiêcej, musi pomagaæ im w jej osi¹ganiu przez formacjê sumieñ. Zrobi
wszystko, co mo¿liwe, by nie przysparzaæ sobie wrogów na skutek zajmowania takich
stanowisk w dziedzinie politycznej, które pozbawia³yby go wiarygodnoœci i powodo-
wa³y oddalenie siê wiernych powierzonych jego pasterskiej misji”22. 

12. Biskupi diecezjalni s¹ powo³ani do oceny rzeczywistoœci doczesnej, tak¿e
w jej wymiarze politycznym23. 

Wszyscy duchowni winni byæ obroñcami dobra i prawdy24. Do istoty powo³ania
kap³añskiego nale¿y bowiem, p³yn¹ca z ewangelicznej inspiracji, obrona podstawo-
wych praw cz³owieka, promocja integralnego rozwoju osoby ludzkiej i dzia³anie na
rzecz solidarnoœci, pokoju i sprawiedliwoœci25. St¹d w swojej pracy duszpasterskiej
powinni koncentrowaæ siê przede wszystkim na formowaniu sumieñ ludzkich. 

13. W czasach wspó³czesnych polityka staje siê znacz¹c¹ szans¹ promocji cz³o-
wieczeñstwa. Poniewa¿ zaœ promocja ta stanowi nieod³¹czn¹ czêœæ ewangelizacji,
chrzeœcijanie œwieccy na mocy sakramentu chrztu œwiêtego s¹ powo³ani do odpowie-
dzialnoœci tak¿e za ¿ycie polityczne. „Wszyscy chrzeœcijanie — naucza Sobór Waty-
kañski II — niech odczuwaj¹ swoje szczególne i sobie w³aœciwe powo³anie we wspól-
nocie politycznej, na mocy którego winni œwieciæ przyk³adem, sumiennie spe³niaæ
obowi¹zki i s³u¿yæ dobru wspólnemu”26. 

Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II stanowczo stwierdza, ¿e zarzuty pod adresem polity-
ki i polityków nie usprawiedliwiaj¹ sceptycyzmu i nieobecnoœci katolików w ¿yciu
publicznym — jest to ich prawo, ale tak¿e obowi¹zek sumienia27. Nie mog¹ oni zra-
¿aæ siê ani jednostronnoœci¹, ani doraŸnoœci¹ dzia³añ politycznych, ani nawet ko-
niunkturalizmem czy korupcj¹, powi¹zanymi niekiedy z œwiatem polityki28. Koœció³
nieustannie wzywa œwieckich do udzia³u w wolnych wyborach na po¿ytek dobra
wspólnego29. 

14. Koœció³ uznaje za godn¹ pochwa³y i szacunku pracê tych, którzy w duchu
s³u¿by ludziom poœwiêcaj¹ swoje si³y dobru pañstwa30. Z rozumienia polityki jako
roztropnej s³u¿by na rzecz dobra wspólnego wynika postulat aktywnej obecnoœci
œwieckich cz³onków Koœcio³a w tej sferze ¿ycia. Sobór w „Dekrecie o apostolstwie
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œwieckich” naucza: „Katolicy biegli w sprawach publicznych, a przy tym utwierdzeni
w wierze oraz nauce chrzeœcijañskiej, niech nie uchylaj¹ siê od pe³nienia funkcji pu-
blicznych, poniewa¿ sprawuj¹c je godnie, mog¹ przyczyniæ siê do wspólnego dobra
i zarazem torowaæ drogê Ewangelii”31. Ten apel o zaanga¿owanie w ¿ycie polityczne
nale¿y œciœle powi¹zaæ z soborowym zaleceniem nabywania odpowiednich kwalifikacji
i kompetentnego uprawiania polityki32. 

15. Polityczna s³u¿ba chrzeœcijan, je¿eli ma byæ skuteczna i przyczyniaæ siê do
wspólnego dobra, winna byæ spójna z zasadami Ewangelii. Ewangelia zawiera bowiem
odpowiedŸ na podstawowe pytania cz³owieka, ukazuje jego godnoœæ oraz fundament,
na którym mo¿na oprzeæ budowê sprawiedliwej i braterskiej wspólnoty ludzkiej. 

Z Ewangelii nie mo¿na jednak wyprowadziæ bezpoœrednio politycznego modelu
spo³eczeñstwa, rz¹du czy partii. Oznacza to, ¿e rzeczywistoœci doczesne, a wœród nich
polityka, z woli Stwórcy posiadaj¹ w³asn¹ autonomiê, w³asne prawa i narzêdzia, wpisa-
ne w ich istotê. Dlatego uznanie œwieckoœci polityki jest niezbêdnym wymogiem w³a-
œciwego rozumienia dzia³alnoœci politycznej chrzeœcijan33. 

Zaanga¿owanie polityczne chrzeœcijan winno byæ zawsze zgodne z nauczaniem
Ewangelii i Koœcio³a. Dziêki w³aœciwemu rozumieniu œwieckoœci zaanga¿owanie to
nie ma nic wspólnego z konfesjonalizmem i klerykalizmem. Wiara nie zastêpuje, lecz
wzmacnia kompetencje, które ka¿dy polityk musi zdobywaæ, aby móc skutecznie s³u-
¿yæ dobru wspólnemu34. 

Œwieccy prowadz¹ dzia³alnoœæ polityczn¹ i podejmuj¹ w ramach niej rozmaite de-
cyzje na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ. „Niech nie s¹dz¹ — stwierdza Sobór Watykañski
II — ¿e ich pasterze […] s¹ do tego powo³ani, ¿eby dla ka¿dej kwestii, która siê po-
jawi, nawet trudnej, mogli mieæ na poczekaniu konkretne rozwi¹zanie. Niech raczej
sami podejmuj¹ w³asny dzia³ pracy, m¹droœci¹ chrzeœcijañsk¹ oœwieceni”35. Sobór
podkreœla, ¿e gdy chodzi o konkretne rozwi¹zania spo³eczno–ustrojowe, „nikomu nie
wolno domagaæ siê sankcji autorytetu koœcielnego wy³¹cznie dla swego zdania”36.

Koœció³ i pañstwo

16. Koœció³ w swoim nauczaniu podkreœla znaczenie w³adzy i instytucji pañstwa
(wspólnoty politycznej). Uwa¿a, ¿e maj¹ one swoj¹ podstawê w naturze ludzkiej.
Nale¿¹ wiêc do porz¹dku ustanowionego przez Boga (por. Rz 13, 1–3; 1 P 2, 13)37,
a racj¹ ich istnienia jest roztropna troska o dobro wspólne38. 

17. Pañstwo, bêd¹ce instytucj¹ powo³an¹ przez wspólnotê narodu, ma na celu re-
alizowanie dobra wspólnego obywateli. Cel ten urzeczywistnia przez stosowne
przedsiêwziêcia na polu kultury, gospodarki i troski o pokój spo³eczny. Wœród zadañ
kulturowych poczesne miejsce zajmuje pomoc rodzinie w realizacji jej powo³ania wy-
chowawczego, dba³oœæ o powszechny i efektywny system edukacji, a tak¿e troska
o dziedzictwo i to¿samoœæ kulturow¹. Dzia³ania gospodarcze maj¹ na celu kszta³to-
wanie skutecznych systemów wytwarzania dóbr, sprawiedliwy rozdzia³ wypracowane-
go dochodu, tworzenie warunków sprzyjaj¹cych powstawaniu nowych miejsc pracy
i m¹dre inwestycje. Troska o utrzymywanie prawnie zabezpieczonego pokoju spo-
³ecznego wyra¿a siê w dzia³aniach gwarantuj¹cych prawa osoby ludzkiej od jej poczê-
cia a¿ do naturalnej œmierci, poprzez organizowanie ochrony zdrowia i zapewnienie
opieki najs³abszym, oraz stwarzanie warunków jej pe³nego rozwoju. 
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18. W³adza jest odpowiedzialna za realizowanie dobra wspólnego w pañstwie.
Ma ona charakter s³u¿ebny w stosunku do obywateli, obywatele zaœ zobowi¹zani s¹
do pos³uszeñstwa wobec legalnie wybranych w³adz (por. Mt 22, 17; 2 Tm 2, 1–2).
W œwietle katolickiej wyk³adni czwartego przykazania Boskiego „uleg³oœæ wobec
w³adzy i wspó³odpowiedzialnoœæ za dobro wspólne wymagaj¹ […] p³acenia podat-
ków, korzystania z prawa wyborczego, obrony kraju […]”39. Sobór przypomina, ¿e
nawet tam, „gdzie w³adza pañstwowa przekraczaj¹c swe uprawnienia, uciska obywa-
teli, niech ci nie odmawiaj¹ jej œwiadczeñ, których obiektywnie domaga siê dobro
wspólne. Niech zaœ wolno im bêdzie broniæ praw swoich i wspó³obywateli przed nad-
u¿yciami w³adzy, w granicach nakreœlonych przez prawo naturalne i ewangeliczne”40.
W sytuacjach szczególnych nadu¿yæ obywatele maj¹ zatem prawo wypowiedzieæ w³a-
dzy pos³uszeñstwo41, a nawet stawiæ zbrojny opór przeciwko jej uciskowi42. 

19. Naturze ludzkiej odpowiadaj¹ takie struktury prawno–polityczne, które da-
j¹ wszystkim obywatelom skuteczn¹ mo¿liwoœæ swobodnego i czynnego udzia³u
w uchwalaniu zarówno podstaw prawnych wspólnoty politycznej, jak i w zarz¹dza-
niu pañstwem43. „Cz³owiek jest starszy ni¿ pañstwo” (Leon XIII), dlatego pañstwo
ma do spe³nienia rolê s³u¿ebn¹ w stosunku do swoich obywateli i czerpie sw¹ si³ê
z podmiotowoœci spo³eczeñstwa, którego samoorganizacjê umo¿liwia zasada pomoc-
niczoœci. „Sprawuj¹cy w³adzê winni byæ przekonani — uczy³ papie¿ Pius XI — ¿e
im doskonalej, na podstawie zasady pomocniczoœci, przeprowadzony bêdzie stopnio-
wy ustrój miêdzy poszczególnymi spo³ecznoœciami, tym wiêkszy bêdzie autorytet
spo³eczny i energia spo³eczna, tym te¿ szczêœliwszym i pomyœlniejszym bêdzie stan
spraw pañstwa”44. Dlatego Koœció³, doceniaj¹c znaczenie sprawnej i skutecznej w³a-
dzy pañstwowej, opowiada siê za pañstwem, w którym promowana jest samorz¹d-
noœæ i system solidarnoœci, tworzony przez ró¿norodne spo³ecznoœci poœrednie45. 

Koœció³ i demokracja

20. Koœció³, który z racji swej transcendentnej misji nie uto¿samia siê z ¿adnym
z systemów politycznych, ocenia je jednak w zale¿noœci od tego, w jakiej mierze sprzy-
jaj¹ realizowaniu dobra wspólnego. „Koœció³ docenia demokracjê jako system, który
zapewnia udzia³ obywateli w decyzjach politycznych i rz¹dzonym gwarantuje mo¿li-
woœæ wyboru oraz kontrolowania w³asnych rz¹dów, a tak¿e — kiedy nale¿y to uczyniæ
— zastêpowania ich w sposób pokojowy innymi. Nie mo¿e zaœ demokracja sprzyjaæ
powstawaniu w¹skich grup kierowniczych, które dla w³asnych partykularnych korzy-
œci albo dla celów ideologicznych przyw³aszczaj¹ sobie w³adzê w pañstwie”46.

21. Koœció³ naucza, ¿e autentyczny system demokratyczny mo¿e byæ zbudowany
jedynie na trwa³ym fundamencie moralnym. W praktyce oznacza to wyró¿nienie w ¿y-
ciu publicznym dwóch œciœle ze sob¹ powi¹zanych sfer: sfery, w której obowi¹zuj¹ re-
gu³y wiêkszoœci demokratycznej, oraz sfery fundamentalnych zasad etycznych, które
w swoich podstawach nie podlegaj¹ decyzjom wiêkszoœci. „Dziœ zwyk³o siê twierdziæ
— przypomina Ojciec Œwiêty — ¿e filozofi¹ i postaw¹ odpowiadaj¹c¹ demokratycz-
nym formom polityki s¹ agnostycyzm i sceptyczny relatywizm, ci zaœ, którzy twier-
dz¹, ¿e znaj¹ prawdê, i zdecydowanie za ni¹ id¹, nie s¹, z demokratycznego punktu wi-
dzenia, godni zaufania, nie godz¹ siê bowiem z tym, ¿e oprawdzie decyduje wiêkszoœæ,
czy te¿, ¿e prawda siê zmienia w zale¿noœci od zmiennej równowagi politycznej.
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W zwi¹zku z tym nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w sytuacji, w której nie istnieje ¿adna ostatecz-
na prawda, bêd¹ca przewodnikiem dla dzia³alnoœci politycznej i nadaj¹ca jej kierunek,
³atwo o instrumentalizacjê idei i przekonañ dla celów, jakie stawia sobie w³adza”47.

22. Odwo³anie siê do trwa³ych zasad moralnych nie prowadzi wcale, jak siê dziœ
czêsto s¹dzi, do fanatyzmu czy fundamentalizmu. Wbrew szeroko upowszechnianym
w œwiecie wspó³czesnym stereotypom, to nie prawda Ewangelii, lecz agnostycyzm i re-
latywizm oraz ich skutki w ¿yciu spo³ecznym wywo³uj¹ narastanie reakcji oraz postaw
fundamentalistycznych. Natomiast respektowanie powszechnych praw moralnych
jest gwarancj¹ obrony praw cz³owieka oraz warunkiem budowania zaufania miêdzy
cz³onkami wspólnoty politycznej. Prawa te „przypominaj¹ nam te¿, ¿e nie ¿yjemy
w œwiecie irracjonalnym i pozbawionym sensu, ale ¿e istnieje w nim moralna logika,
która rozjaœnia ludzk¹ egzystencjê i umo¿liwia dialog miêdzy ludŸmi i narodami. Je-
¿eli pragniemy, aby wiek przymusu ust¹pi³ miejsca wiekowi perswazji, musimy na-
uczyæ siê rozmawiaæ o przysz³oœci cz³owieka jêzykiem zrozumia³ym dla wszystkich.
Powszechne prawo moralne, zapisane w sercu cz³owieka, jest t¹ swoist¹ «gramatyk¹»,
której potrzebuje œwiat, aby podj¹æ tak¹ rozmowê o swojej przysz³oœci”48.

23. Katolicy s¹ odpowiedzialni za wprowadzanie zasad moralnych konstytuuj¹-
cych rzeczywistoœæ polityczn¹. Winni wiêc uczyæ siê sztuki dialogu i przekonywania,
kompetentnego uczestnictwa w debacie publicznej, w której wypracowuje siê consen-
sus demokratyczny. Swoim dzia³aniem politycznym maj¹ przyczyniaæ siê do wciela-
nia w ¿ycie zasad solidarnoœci, pomocniczoœci, sprawiedliwoœci spo³ecznej i dobra
wspólnego. Potrzeba te¿, aby rozumieli pozytywny sens kompromisu, przez który —
nie przekraczaj¹c podstawowych zasad moralnych — odnajduje siê wspólne rozwi¹-
zanie kwestii spo³ecznych. 

POLSKIE ZNAKI CZASU

24. Koœció³ dzia³aj¹cy w niepodleg³ej Rzeczypospolitej odczytuje w œwietle
zasad katolickiej nauki spo³ecznej specyficzne znaki naszego czasu. Pragnie w ten
sposób odpowiedzieæ na problemy, które stawia przed nim polska rzeczywistoœæ. 

Znaki nadziei

25. Symbolem i ucieleœnieniem spo³ecznych, narodowych i religijnych d¹¿eñ kra-
jów Europy Œrodkowej do wolnoœci sta³a siê osoba Jana Paw³a II. Koœció³ w Polsce
rozpoznaje ten pontyfikat jako wielki znak naszych czasów. Lud polski wyrazi³ to we
wzruszaj¹cych s³owach skierowanych do namiestnika Chrystusowego: 

„Najukochañszy Ojcze Œwiêty! 
Szczêœliwi i wdziêczni Bogu w Trójcy Jedynemu, i¿ wejrza³ na niskoœæ nasz¹,

a Naród Polski wydŸwign¹³, wyniós³ w wielkim Synu gór naszych i zawo³a³ do gór
œwiêtoœci niebieskich, pchn¹³ na szlak zwyciêstw nad z³em, aby grzechy, wady po-
wypêdzaæ, by zakwit³o mi³oœci¹ rodzinne szczêœcie, oczy dzieci i m³odzie¿y by³y uf-
ne, czyste, a ¿ycie mê¿czyzn, kobiet i starców mê¿ne, owocne, pogodne wiar¹. 

Przeto dziêkujemy, Ojcze Œwiêty, ¿eœ nas wydosta³ z czerwonej niewoli, a teraz
chcesz i uczysz, jak dom ojczysty polski wysprz¹taæ z tego, co hañbi, zniewala, ruj-
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nuje, gubi. Dziêkujemy z a ojcowsk¹ i synowska troskê. Dziêkujemy za modlitwy,
upomnienia i ofiary Twoje, a w czym ¿eœmy Boga zdradzili i Ciebie zawiedli, zasmu-
cili, przepraszamy”49. 

26. Drugim znakiem czasu — œciœle powi¹zanym z pierwszym — jest odzyska-
nie przez Polskê pe³nej niepodleg³oœci w 1989 roku. Koœció³, który wiele razy w dzie-
jach dowiód³, ¿e jest stró¿em wolnoœci, niestrudzenie wspiera przywracanie podmio-
towoœci spo³eczeñstwa, d¹¿¹c do u³o¿enia swych relacji z pañstwem na zasadzie wza-
jemnej autonomii i wspó³pracy, zgodnie z duchem Soboru Watykañskiego II i liter¹
Konkordatu. Umacnia te¿ pañstwo polskie przez formowanie katolików na prawych
obywateli, a tak¿e przez ró¿norodne dzia³ania na polu spo³ecznym oraz poprzez
dzia³alnoœæ charytatywn¹. 

27. Koœció³ uczestniczy w procesie odbudowy samorz¹dów lokalnych, które
wspó³gospodaruj¹c w ma³ych ojczyznach staj¹ siê wielk¹ szko³¹ patriotycznej s³u¿by
ca³ej OjczyŸnie. Rozwój d³awionej przez dziesi¹tki lat samorz¹dnoœci i przejêcie
przez samorz¹dy lokalne odpowiedzialnoœci za realizowanie dobra wspólnego nale¿y
do wielkich osi¹gniêæ ostatnich lat. 

28. Jednym z wa¿kich znaków nadziei jest proces integracji europejskiej, zapocz¹t-
kowany w celu pokonania tragicznych podzia³ów wywo³anych na Starym Kontynencie
przez II wojnê œwiatow¹. Pierwsze inicjatywy zmierzaj¹ce do ustanowienia w Europie
porz¹dku politycznego opartego nie na przemocy, lecz na silnym fundamencie etycz-
nym, zrodzi³y siê w umys³ach polityków chrzeœcijañskich. 

„¯elazna kurtyna” rozdzielaj¹ca dwie czêœci kontynentu sprawi³a, ¿e pocz¹tkowo
proces zjednoczenia ograniczony zosta³ jedynie do pañstw Europy Zachodniej. Z cza-
sem dokona³o siê nawet swego rodzaju uto¿samienie pojêcia Europy z jej zachodni¹
czêœci¹, a w œwiadomoœci niektórych polityków i czêœci spo³eczeñstw po obu stronach
muru berliñskiego stan taki uznano za normalny. Nigdy nie pogodzi³a siê z tym jed-
nak Stolica Apostolska. Szczególnie w nauczaniu Jana Paw³a II, papie¿a pochodz¹ce-
go z „zapomnianej” czêœci kontynentu, stale obecne by³o przekonanie, ¿e Europa Za-
chodnia „nie stanowi ca³ej Europy”50, ¿e Stary Kontynent, aby móc swobodnie oddy-
chaæ, potrzebuje „dwóch p³uc” — kultury Wschodu i Zachodu51. Ojciec Œwiêty wie-
lokrotnie przypomina³ o tym w Polsce, po drugiej stronie owego muru.

Po roku 1989 Jan Pawe³ II mocno podkreœla³, ¿e Polska nie musi „wchodziæ do
Europy”. Ojczyzna nasza, le¿¹ca w samym sercu kontynentu, jest i zawsze by³a w Eu-
ropie, wspó³tworzy³a kulturê europejsk¹, a w ostatnich dziesiêcioleciach, przeciwsta-
wiaj¹c siê re¿imowi komunistycznemu, czyni³a to w imiê obrony wartoœci chrzeœci-
jañskich i europejskich zarazem52. Rozdarcie Starego Kontynentu, bêd¹ce wynikiem
II wojny œwiatowej i uk³adów ja³tañskich, nale¿y w przekonaniu Ojca Œwiêtego uznaæ
za bolesny epizod w dziejach, bowiem „granice traktatów nie s¹ w stanie narzuciæ
ograniczeñ otwartoœci ludzi i narodów”53. 

Negatywne znaki czasu

29. Po piêædziesiêciu latach totalitaryzmu nie brakuje jednak „negatywnych zna-
ków czasu”. Nale¿y do nich zaliczyæ przede wszystkim: brzemiê opóŸnienia cywili-
zacyjnego, marnotrawstwo ekonomiczne, niski poziom œwiadomoœci politycznej.
Wielu Polaków ma ci¹gle jeszcze zafa³szowany obraz ojczystej historii i kultury na-
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rodowej. Skutkiem tego jest powa¿na deformacja patriotyzmu i rozumienia polskiej
racji stanu oraz os³abienie etosu obywatelskiego: postawy s³u¿by ojczyŸnie, poszano-
wania dobra wspólnego, moralnoœci ¿ycia publicznego, samorz¹dnoœci politycznej
i gospodarczej. Z trudem odradzaj¹ siê indywidualne cnoty obywateli: odpowiedzial-
noœæ, przedsiêbiorczoœæ i pracowitoœæ, które uleg³y znacznemu os³abieniu w sytuacji
braku podmiotowoœci i upañstwowienia wiêkszoœci dziedzin ¿ycia. Szczególnie nie-
pokoj¹cym symptomem jest pog³êbianie siê biernoœci, apatii oraz mentalnoœci ko-
smopolitycznej wœród szerokich krêgów m³odzie¿y. 

30. Spuœcizna po okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej oraz radykalizm
zmian ekonomicznych, politycznych i kulturowych po 1989 roku sprawi³y, ¿e wiêk-
szoœæ Polaków boleœnie odczuwa ciê¿ary transformacji ustrojowej. Towarzyszy temu
poczucie niesprawiedliwoœci zwi¹zanej z tolerowaniem „uw³aszczenia” dawnej no-
menklatury komunistycznej. 

31. Szczególnie niepokoj¹cym zjawiskiem jest brak rzetelnej oceny historii Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej i os¹dzenia odpowiedzialnych za z³o, które dzia³o siê
w Polsce w latach 1944–1989. Uciekanie od odpowiedzialnoœci za przesz³oœæ ze
strony winnych, z jednej strony, jak równie¿ opiesza³oœæ i niewydolnoœæ s¹downic-
twa, z drugiej, utrwalaj¹ ten stan historycznej niesprawiedliwoœci. Wielu wspó³odpo-
wiedzialnych za degradacjê ojczyzny sta³o siê beneficjentami nowej rzeczywistoœci
politycznej, spo³ecznej i gospodarczej, wywo³uj¹c tym frustracjê i zniechêcenie
w szerokich krêgach spo³ecznych. 

Koœció³ ¿adn¹ miar¹ nie jest rzecznikiem odwetu i nie nawo³uje do pogr¹¿enia
Polski w ja³owych rozliczeniach minionego okresu. Na podstawie swego wielowieko-
wego doœwiadczenia wie jednak, ¿e budowanie Rzeczypospolitej na trwa³ych funda-
mentach prawa i suwerennoœci nie jest mo¿liwe bez ukazania prawdy, sprawiedliwej
oceny Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i bez os¹dzenia winnych. Miêdzy innymi
ten brak sprawiedliwego os¹du przesz³oœci powoduje, ¿e win¹ za trudnoœci okresu re-
formy pañstwa obci¹¿a siê dziœ czêsto tych, którzy swoj¹ rozumn¹ walk¹ i wytrwa-
³ym poœwiêceniem przyczynili siê do odzyskania przez Polskê pe³nej suwerennoœci. 

Sytuacja tej „historycznej niesprawiedliwoœci” utrudnia równie¿ prawdziwie pa-
triotyczn¹ i obywatelsk¹ edukacjê m³odego pokolenia. 

32. Ateistyczny i nieludzki system narzucony po II wojnie œwiatowej w naszej
czêœci Europy doprowadzi³ do powa¿nych zranieñ duchowych. „W spo³eczeñstwie
polskim — stwierdzi³ Jan Pawe³ II — upadek systemu komunistycznego, opartego
na walce klas, ods³oni³ ma³o widoczne bariery podzia³ów i lêków istniej¹ce w sercach
ludzi. Ods³oni³ te¿ rany sumieñ, które poddawane ciê¿kim nieraz naciskom nie wy-
trzymywa³y próby, na jak¹ zosta³y wystawione”54. 

Zranienia duchowe i deformacje sumienia dotycz¹ przede wszystkim konkretne-
go cz³owieka i prawdziwie uleczyæ je mo¿e jedynie mi³osierna mi³oœæ Jezusa Chry-
stusa najpe³niej objawiaj¹ca siê w sakramencie pokuty i pojednania. Maj¹ one jednak
równie¿ swój wymiar spo³eczny, poniewa¿ po upadku muru widzialnego, jeszcze bar-
dziej ods³oni³ siê mur niewidzialny, który przebiega przez ludzkie serca55. Dzieli on
ró¿ne grupy spo³eczne, religijne i etniczne. Dlatego, oprócz koniecznoœci pojednania
cz³owieka z Bogiem, konieczne jest te¿ pojednanie miêdzy ludŸmi. 

33. Wielu katolików ulega³o szeroko upowszechnianym — miêdzy innymi przez
media — pogl¹dom, ¿e Koœció³, a œciœlej hierarchia „miesza siê do polityki”. Bardzo
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czêsto przedstawiano jako mieszanie siê do polityki sam fakt wypowiadania przez bi-
skupów lub kap³anów opinii o procesach przemian lub podawania katolickich kryte-
riów dotycz¹cych udzia³u w ¿yciu politycznym. 

Wierni czêsto nie przyjmuj¹ wskazañ ksiê¿y biskupów odnosz¹cych siê do ¿ycia
politycznego, wyborów etc. Nie rozumiej¹, ¿e Koœció³ powo³any jest do bycia kry-
tycznym sumieniem spo³eczeñstwa. 

34. Swoistym znakiem czasu jest — obecny we wspó³czesnej kulturze — w¹tek
wrogoœci wobec chrzeœcijañstwa oraz Koœcio³a. W historii Koœcio³a nie jest to sytu-
acja niezwyk³a, gdy¿ od pocz¹tku swego istnienia, wierny przekazanej mu Ewangelii,
stara³ siê pe³niæ rolê œwiadka prawdy, a przez to niejednokrotnie stawa³ siê „znakiem
sprzeciwu” wobec otaczaj¹cego go œwiata. 

Znamienne dla naszego czasu jest to, ¿e sprzeciw wobec Ewangelii i Koœcio³a
coraz czêœciej b³êdnie uzasadnia siê d¹¿eniem do tolerancji w ¿yciu spo³ecznym
oraz neutralnoœci¹ œwiatopogl¹dow¹ pañstwa. „Pod has³ami tolerancji, w ¿yciu pu-
blicznym i œrodkach masowego przekazu szerzy siê nieraz wielka, mo¿e coraz
wiêksza nietolerancja. Odczuwaj¹ to boleœnie ludzie wierz¹cy. Zauwa¿a siê tenden-
cje do spychania ich na margines ¿ycia spo³ecznego, oœmiesza siê i wyszydza to co
dla nich stanowi nieraz najwiêksz¹ œwiêtoœæ. Te formy powracaj¹cej dyskryminacji
budz¹ niepokój i musz¹ dawaæ wiele do myœlenia”56. W takiej sytuacji niemal ka¿-
d¹ próbê obrony racji etycznych i religijnych przedstawia siê jako akt fundamenta-
lizmu i ideologizowania pañstwa. Takie rozumienie tolerancji i neutralnoœci jest
w swojej istocie postulatem eliminowania religii ze sfery publicznej, narusza wol-
noœæ sumienia i wyznania oraz prowadzi do rozbicia spo³eczeñstwa. 

KOŒCIÓ£ WOBEC NOWYCH WYZWAÑ
W ¯YCIU SPO£ECZNO–POLITYCZNYM

35. Wobec wszystkich znaków naszego czasu szczególne znaczenie zachowuje
przes³anie Jana Paw³a II, wzywaj¹cego Polaków do dziêkczynienia za „dar wolnoœci”,
do „m¹drego zagospodarowania wolnoœci”57. „Nasze polskie «znaki czasu» — pisa³
w «Orêdziu do Biskupów» podczas V Pielgrzymki — uleg³y wyraŸnemu przesuniê-
ciu wraz z za³amaniem siê systemu marksistowskiego i totalitarnego, który warun-
kowa³ œwiadomoœæ i postawy ludzi w naszym kraju. W poprzednim uk³adzie Koœció³
stwarza³ jakby przestrzeñ, w której cz³owiek i Naród móg³ broniæ swych praw. W tej
chwili cz³owiek musi znaleŸæ w Koœciele przestrzeñ do obrony poniek¹d przed sa-
mym sob¹: przed z³ym u¿yciem swej wolnoœci, przed zmarnowaniem wielkiej histo-
rycznej szansy dla Narodu”58. Dar wolnoœci zobowi¹zuje katolików do odwa¿nego
podjêcia nowych wyzwañ w perspektywie zawsze m³odej prawdy Ewangelii. 

Odpowiedzialnoœæ za wspólnotê polityczn¹ i uczestnictwo w dzia³alnoœci politycznej

36. Synod wzywa wszystkich cz³onków Koœcio³a w Polsce, a w szczególny spo-
sób wiernych œwieckich, by stosownie do swych mo¿liwoœci i talentów starali siê byæ
obecni na wspó³czesnych areopagach — wielkich obszarach polityki i ekonomii, cy-
wilizacji i kultury, które domagaj¹ siê ponownej ewangelizacji59. Dzia³alnoœæ publicz-
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na chrzeœcijan i ich zaanga¿owanie w ¿ycie polityczne pozwala bowiem oœwietlaæ ¿y-
cie pañstwa i narodu œwiat³em Ewangelii, umacniaj¹c w ten sposób pokój spo³eczny,
solidarnoœæ, sprawiedliwoœæ i wolnoœæ. Synod stanowczo stwierdza, ¿e dzia³alnoœæ ta
jest wa¿nym wymiarem chrzeœcijañskiego œwiadectwa, którego podstawowy warunek
stanowi osobiste nawrócenie i g³êbsze zwi¹zanie siê z Jezusem Chrystusem. Tylko
osobista wiêŸ cz³owieka ze Zbawicielem pozwala rozumieæ i uprawiaæ politykê jako
s³u¿bê budowania dobra wspólnego na fundamentach etyki. 

37. Katolicy s¹ zobowi¹zani do aktywnego, odpowiedzialnego i kompetentnego
uczestnictwa w kszta³towaniu demokratycznego pañstwa prawa. Autonomia porz¹d-
ku demokratycznego nie ma jednak charakteru absolutnego i nie jest nadrzêdna
w stosunku do podstaw etycznych, które maj¹ moc wi¹¿¹c¹ w ka¿dej formie ustro-
jowej. Prawdê tê mocno podkreœli³ Ojciec Œwiêty w jednym z przemówieñ do Pola-
ków: „W okresie ucisku i skrêpowania totalitarnego Koœció³ przypomnia³ wszystkim,
¿e w prawie moralnym jest zasadnicza si³a oporu i obrony ludzkiej godnoœci. U pro-
gu demokracji, spo³eczeñstwa obywatelskiego, Koœció³ z t¹ sam¹ si³¹ g³osi, ¿e to mo-
ralne prawo jest warunkiem sprawiedliwego ³adu i prawdziwego postêpu”60. 

38. Odpowiedzialnoœæ polityczna chrzeœcijan powinna wyra¿aæ siê konkretnie
w uczestnictwie w wyborach, udzielaniu poparcia dla kandydatów gwarantuj¹cych
kompetentne realizowanie wskazañ spo³ecznego nauczania Koœcio³a, podejmowaniu
— na miarê swoich mo¿liwoœci — zadañ i funkcji zarówno w skali spo³ecznoœci lo-
kalnych, jak i ca³ej Ojczyzny. Jest to obowi¹zkiem sumienia i w³aœciwym sposobem
wype³niania powo³ania chrzeœcijañskiego. 

39. W Polsce, zarówno na skutek rozczarowania kosztami reform, jak i rozma-
itych form manipulacji, dostrzega siê niebezpieczny proces coraz s³abszego zainte-
resowania obywateli ¿yciem spo³eczno–politycznym. Synod przypomina, ¿e obywa-
tele „maj¹ prawo uczestniczyæ w procesie podejmowania decyzji, które czêsto zmie-
niaj¹ radykalnie ich sposób ¿ycia. Techniczny charakter pewnych problemów ekono-
micznych sprawia, ¿e istnieje tendencja do ograniczania debaty na ich temat do w¹-
skich krêgów, co rodzi niebezpieczeñstwo skupiania w³adzy politycznej i finansowej
w rêku niewielkiej liczby rz¹dz¹cych […] lub grup interesu. D¹¿enie do wspólne-
go dobra spo³ecznoœci narodowej i miêdzynarodowej wymaga czynnej realizacji
[…] prawa ludzi do udzia³u w podejmowaniu decyzji, które ich dotycz¹”61. 

40. Synod Plenarny zachêca wszystkich cz³onków Koœcio³a do prezentowania
w swoim otoczeniu racji i argumentów uzasadniaj¹cych stanowisko chrzeœcijañskie
w sprawach publicznych62. Apeluje te¿ do wszystkich osób kompetentnych o jasne
i jednoznaczne przedstawianie w mediach racji i argumentów wynikaj¹cych z katolic-
kiej nauki spo³ecznej63. 

41. Synod zwraca uwagê na styl uprawiania polityki przez katolików. Nie tylko
treœæ, ale tak¿e sposób podejmowania dzia³añ politycznych winien byæ inspirowany
nauczaniem Jezusa Chrystusa. Wynika z tego koniecznoœæ pos³ugiwania siê wy³¹cz-
nie œrodkami etycznymi i okazywania szacunku ka¿demu cz³owiekowi, tak¿e ludziom
o odmiennych pogl¹dach politycznych. 

42. Synod apeluje do partii politycznych, a tak¿e do dysponentów mediów
i dziennikarzy, aby zgodnie z prawd¹ przedstawiali zarówno polityków, jak i wagê po-
dejmowanych przez nich dzia³añ. „Sprawowanie w³adzy politycznej winno mieæ za
podstawê ducha s³u¿by, gdy¿ tylko on, w po³¹czeniu z konieczn¹ kompetencj¹ i sku-
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tecznoœci¹ dzia³ania decyduje o tym, czy poczynania polityków s¹ «jawne» i «czyste»,
zgodne z tym, czego — zreszt¹ s³usznie — ludzie od nich wymagaj¹. Pobudza to do
otwartej walki i zdecydowanego przezwyciê¿ania takich pokus, jak nieuczciwoœæ,
k³amstwo, wykorzystywanie dóbr publicznych do wzbogacenia niewielkiej grupy osób
lub w celu zdobycia popleczników, stosowanie dwuznacznych lub niedozwolonych
œrodków dla zdobycia, utrzymania b¹dŸ powiêkszenia w³adzy za wszelk¹ cenê”64.

Odpowiedzialnoœæ za dzie³o pojednania i zjednoczenia

43. Synod wzywa katolików polskich do podejmowania wysi³ków na rzecz jed-
noœci przy poszanowaniu ró¿nych form i metod d¹¿enia do wspólnego dobra. Sil-
niejsze jest bowiem to, co ³¹czy wierz¹cych, ni¿ to, co dzieli. W rzeczach koniecz-
nych winna zostaæ zachowana jednoœæ, w w¹tpliwych wolnoœæ, a we wszystkim zaœ
mi³oœæ65. Taka postawa pozwala bowiem dotrzeæ do wszystkich, nawet najbardziej
ró¿ni¹cych siê miêdzy sob¹ œrodowisk. 

44. Przysz³oœæ mo¿na budowaæ tylko na fundamentach prawdy i sprawiedliwo-
œci66. Dlatego dla dobra to¿samoœci narodowej konieczna jest rzetelna i powszechna
debata umo¿liwiaj¹ca poznanie oraz w³aœciw¹ ocenê historii Polskiej Rzeczpospoli-
tej Ludowej. Koœció³, podkreœlaj¹c z³o¿onoœæ sytuacji tamtego czasu oraz obowi¹zek
prowadzenia dialogu w duchu mi³oœci spo³ecznej, jest tej debaty gor¹cym rzeczni-
kiem i pragnie w niej uczestniczyæ67. 

45. Szczególne zadanie przypada Koœcio³owi w dziele jednania z Bogiem ludzi,
których sumienia zosta³y zranione i zdeformowane przez komunizm, a tym samym
w dziele ogólnonarodowego pojednania. Zadanie to jest odpowiedzi¹ na apel, z ja-
kim do biskupów polskich zwróci³ siê Ojciec Œwiêty: „Koœció³ w Polsce winien uczy-
niæ wszystko, aby to dzie³o przynios³o obfite owoce w sercu ka¿dego cz³owieka
i w ka¿dej dziedzinie ¿ycia naszego spo³eczeñstwa”68. 

46. Wielk¹ okazj¹ do pojednania mo¿e byæ Jubileusz roku 2000, rok ³aski od Pa-
na, rok wyznania i wielkodusznego wybaczenia win w obliczu Wcielonego S³owa. Sy-
nod wzywa duszpasterzy ró¿nych grup zawodowych, aby wykorzystali Jubileusz
2000 do dzie³a uzdrowienia, oczyszczenia i umocnienia sumieñ. 

47. Synod wyra¿a przekonanie, ¿e dzie³u pokuty i pojednania bêdzie s³u¿yæ
w szczególny sposób Œwi¹tynia Opatrznoœci, wznoszona z inicjatywy Józefa Kardy-
na³a Glempa, Prymasa Polski

48. Dar wolnoœci stawia przed wszystkimi narodami, które zrzuci³y jarzmo ko-
munizmu, wa¿kie zadanie wzajemnego pojednania, uleczenia zbiorowej pamiêci oraz
wspólnego tworzenia przestrzeni wspó³pracy i solidarnoœci. Jest to równie¿ wielkie
zadanie stoj¹ce przed Koœcio³em, „znakiem i narzêdziem wewnêtrznego zjednocze-
nia z Bogiem i jednoœci ca³ego rodzaju ludzkiego”69. Dlatego wszyscy synowie i cór-
ki Koœcio³a w Polsce winni d¹¿yæ do przebaczenia wzajemnych krzywd i czynnie an-
ga¿owaæ siê w dzie³o pojednania oraz umacniania przyjaznych wiêzi i wspó³pracy
miêdzy narodami. 

49. Koœció³ wspiera wszystkie s³uszne wysi³ki maj¹ce na celu zjednoczenie euro-
pejskie. Jednoczeœnie zwraca uwagê, ¿e jeœli zjednoczenie to ma byæ trwa³e i owocne,
nie mo¿e zostaæ zredukowane do aspektów czysto politycznych i ekonomicznych.
Tego rodzaju tendencje, wynikaj¹ce ze skrajnego liberalizmu, s¹ krótkowzroczne i nie
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doprowadz¹ do Europy zjednoczonej na fundamencie wartoœci odpowiadaj¹cych na-
turze ludzkiej i konstytuuj¹cych to¿samoœæ Starego Kontynentu. „Nie bêdzie jedno-
œci Europy, dopóki nie bêdzie ona wspólnot¹ ducha. Ten najg³êbszy fundament jed-
noœci przynios³o Europie i przez wieki go umacnia³o chrzeœcijañstwo ze swoj¹ Ewan-
geli¹, ze swoim rozumieniem cz³owieka i wk³adem w rozwój dziejów i narodów.
[…]. Jest bowiem historia Europy wielk¹ rzek¹, do której wp³ywaj¹ liczne dop³ywy
i strumienie, a ró¿norodnoœæ tworz¹cych j¹ tradycji i kultur jest jej wielkim bogac-
twem. Zr¹b to¿samoœci Europy jest zbudowany na chrzeœcijañstwie”70. 

Zgodnie z wezwaniem Ojca Œwiêtego, wk³ad polskich katolików w proces zjedno-
czeniowy musi dotyczyæ przede wszystkim twórczej wiernoœci w³asnej to¿samoœci na-
rodowej, która jest czêœci¹ to¿samoœci katolickiej, tzn. powszechnej. Dlatego Koœció³
katolickiwPolsce,zgodniezcelami,którewobecwspó³czesnejEuropystawiasobieKo-
œció³ powszechny, pragnie na miarê swoich mo¿liwoœci uczestniczyæ w ich realizacji.

50. Poparcie idei zjednoczeniowych przez Koœció³, nie jest jednoznaczne z wy-
maganiem jednomyœlnoœci katolików w tej sprawie. Proces integracji europejskiej jest
niezwykle skomplikowany i wielop³aszczyznowy, rodzi on wœród niektórych polskich
katolików w¹tpliwoœci i moralne rozterki. Wi¹¿¹ siê one z problemem zeœwiecczenia
Zachodu, z brakiem propozycji solidnych rozwi¹zañ np. w sektorze rolniczym, z bra-
kiem informacji, a niekiedy z nadmiernie zachowawczym podejœciem do otaczaj¹ce-
go œwiata. Synod Plenarny wyra¿a pogl¹d, ¿e wielu problemów zwi¹zanych z kryzy-
sem zachodniej cywilizacji nie jesteœmy w stanie omin¹æ, izoluj¹c siê od politycznych
i gospodarczych struktur wspó³czesnej Europy. Jednak¿e pluralizm postaw mo¿e s³u-
¿yæ zwróceniu uwagi na te wartoœci naszej kultury i te trudnoœci, o których bez prze-
prowadzenia spo³ecznej debaty ³atwo by³oby zapomnieæ. 

51. Synod stwierdza, ¿e zaanga¿owanie katolików w Polsce w proces integra-
cji europejskiej wymaga rzetelnej informacji. Jest to niezbywalne prawo ka¿dej
osoby i ka¿dej spo³ecznoœci, która stoi przed podjêciem wa¿nej decyzji. Brak wie-
dzy mo¿e prowadziæ do podatnoœci spo³eczeñstwa na argumenty demagogiczne,
odwo³uj¹ce siê b¹dŸ do strachu przed nieznanym, b¹dŸ do rozbudzania nadmier-
nych oczekiwañ, które mog¹ zaowocowaæ rozczarowaniem i frustracj¹. 

52. Koœció³ Jezusa Chrystusa wspiera wysi³ki maj¹ce na celu umacnianie wspó³-
pracy miêdzynarodowej, oraz budowanie systemu miêdzynarodowego bezpieczeñ-
stwa. Synod przypomina jednak, ¿e prawdziwe porozumienie i wspólnota miêdzy na-
rodami musz¹ byæ budowane, przy poszanowaniu oryginalnoœci narodowych kultur,
na wspólnych fundamentach duchowych i etycznych, a nie tylko na wspó³pracy po-
litycznej i gospodarczej71. 

Potrzeba edukacji obywatelskiej

53. Synod wskazuje na koniecznoœæ dba³oœci o wysoki poziom studiów i naucza-
nia spo³ecznej nauki Koœcio³a na uczelniach katolickich z uwzglêdnieniem wspó³cze-
snych problemów ¿ycia spo³ecznego. 

Synod apeluje do ksiê¿y, wiernych œwieckich, zw³aszcza do uczestników ruchów
koœcielnych, stowarzyszeñ oraz osób czynnie zaanga¿owanych w dzia³alnoœæ poli-
tyczn¹, aby przez studiowanie katolickiej nauki spo³ecznej rozwijali swoje powo³anie
chrzeœcijañskie do s³u¿by Bogu, Koœcio³owi i OjczyŸnie. 

Pluralizm
postaw
w debacie
nad integracj¹

Potrzeba
informacji

Bezpieczeñstwo
i wspó³praca
miêdzynarodowa

Studia
katolickiej
nauki spo³ecznej

88 Koœció³ wobec nowych wyzwañ w ¿yciu spo³eczno–politycznym



54. Synod zaleca powo³anie zespo³u, który by w pilnym trybie opracowa³ po-
moce katechetyczne z zakresu edukacji obywatelskiej, obejmuj¹ce zarówno etycz-
ne podstawy polityki, demokracji i przedsiêbiorczoœci, jak i konkretne zagadnienia
¿ycia publicznego wspó³czesnej Polski. Nale¿y w³¹czyæ te katechezy do progra-
mów szkó³ podstawowych, gimnazjów i liceów oraz do katechizacji doros³ych.

Jasnogórska Matko i Pani! Z dawna Polski Tyœ Królow¹… Sy-
nod Plenarny, zgromadzony w GnieŸnie, kolebce polskiej pañ-
stwowoœci i kolebce sukcesji apostolskiej Koœcio³a nad Wis³¹,
Wart¹ i Odr¹, dziêkuje Ci za wieki opieki nad Narodem, który ¿y-
je dla Twej chwa³y. Dziêkuje Ci zw³aszcza za ostatnie dekady tego
Tysi¹clecia, dekady cudu solidarnych przemian. Okaza³aœ, ¿eœ Mat-
k¹…, przemówi³aœ s³owo…, skróci³aœ mêkê. 

Przyjmij, Pani i Królowo, nasze zawierzenie, czuwanie i mo-
dlitwê. Niech wzrasta dobro na polskiej ziemi, dobro wspólne
i dobro ka¿dej polskiej rodziny. Niech poczucie wspólnoty dzie-
jów i odpowiedzialnoœci za przysz³oœæ przezwyciê¿a egoizm
i podzia³y. Niech wszyscy pe³ni¹cy w³adzê — s³u¿¹ jak Ty, gdyœ
pod Krzy¿em Syna sta³a, a wszyscy ciê¿ko pracuj¹cy — znajd¹
u Niego pokrzepienie. Ociemnia³ym podaj rêkê, uproœ sercom zmar-
twychwstanie, w ojców wierze daj wytrwanie. Niech nasz Naród stanie
siê królestwem mi³oœci, prawdy, sprawiedliwoœci i pokoju. Niech
rozwija siê wspania³y. Amen. 

Przypisy:

1 KKK, 2239. 
2 Tam¿e, 775; por. Sobór Watykañski II, Konstytucja dogmatyczna o Koœciele, 3. 
3 Por. Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 42. 
4 Por. Jan Pawe³ II, V Pielgrzymka do Ojczyzny, Powitanie na lotnisku w Strachowicach, 31 V

1997 r. 
5 KKK, 2245; por. Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym,

76. 
6 Por. Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 42. 
7 Tam¿e, 76. 
8 Por. Jan Pawe³ II, adhort. apost. Christifideles laici, 42. 
9 KKK, 1913. 

10 Jan Pawe³ II, Orêdzie na XXXII Œwiatowy Dzieñ Pokoju, 6. 
11 Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 76; por. KKK,

2246. 
12 KKK, 2244. 
13 Jan Pawe³ II, enc. Centesimus annus, 25; por. Jan Pawe³ II, adhort. apost. Christifideles laici, 36. 
14 List do Diogneta, 5, 5.10. 

Katolicka nauka
spo³eczna

w katechezie
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17 Por. Jan Pawe³ II, Przemówienie do biskupów polskich z 15 I 1993 r. 
18 Por. Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 76. 
19 KKK, 2442. 
20 Por. KPK, kan. 287 par. 2; 285 par. 3; De sacerdotio ministeriali, II 2. 
21 Por. Jan Pawe³ II, Przemówienie podczas audiencji generalnej, 28 VII 1993 r., 3–4; por. Kon-

gregacja do spraw Duchowieñstwa, Dyrektorium o pos³udze i ¿yciu kap³anów, 33. 
22 Jan Pawe³ II, Przemówienie podczas audiencji generalnej, 28 VII 1993 r., 3–4. 
23 Por. Sobór Watykañski II, Dekret o pasterskich zadaniach biskupów w Koœciele, 12. 
24 Por. Sobór Watykañski II, Dekret o pos³udze i ¿yciu kap³anów, 9. 
25 Por. KPK, kan. 287 par. 1. 
26 Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 75. 
27 Jan Pawe³ II, Przemówienie do biskupów polskich z 15 I 1993 r. 
28 Por. Jan Pawe³ II, adhort. apost. Christifideles laici, 42. 
29 Por. Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 75. 
30 Por. tam¿e. 
31 Sobór Watykañski II, Dekret o apostolstwie œwieckich, 14; por. Jan Pawe³ II, V Pielgrzymka do Oj-

czyzny, Orêdzie do Konferencji Episkopatu Polski, Kraków 8 VI 1997 r. 
32 Por. Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 76; Dekret

o apostolstwie œwieckich, 31. 
33 Por. Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 36; Dekret

o apostolstwie œwieckich, 31. 
34 Por. Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 76; Dekret

o apostolstwie œwieckich, 31; Jan Pawe³ II, adhort. apost. Christifideles laici, 42. 
35 Por. Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 43. 
36 Tam¿e. 
37 Por. tam¿e, 74; KKK, 1882, 1898. 
38 Por. tam¿e. 
39 KKK, 2240. 
40 Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 74. 
41 KKK, 2242. 
42 Tam¿e, 2243. 
43 Por. Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym, 75. 
44 Pius XI, enc. Quadragesimo anno. 
45 Por. Jan Pawe³ II, enc. Centesimus annus, 48–49; KKK, 1883. 
46 Jan Pawe³ II, enc. Centesimus annus, 46. 
47 Tam¿e. 
48 Jan Pawe³ II, Przemówienie do Zgromadzenia Ogólnego ONZ, 5 X 1995 r., 3. 
49 Ho³d Górali Polskich, Zakopane, 6 VI 1997 r. 
50 Jan Pawe³ II, Przemówienie w Strasburgu, 5 VI 1979 r. 
51 Jan Pawe³ II, enc. Redemptoris Mater, 34. 
52 Jan Pawe³ II, IV Pielgrzymka do Ojczyzny, Homilia w czasie Mszy œwiêtej w Warszawie,

9 VI 1991 r.; Homilia w czasie Mszy œwiêtej we W³oc³awku 7 VI 1991 r. 
53 Jan Pawe³ II, Przemówienie w Brukseli, 20 V 1985 r. 
54 Jan Pawe³ II, Przemówienie do biskupów polskich przyby³ych ad limina Apostolorum, 16 I 1998 r.
55 Por. tam¿e. 

90 II Polski Synod Plenarny



56 Jan Pawe³ II, Homilia w czasie Mszy œwiêtej w Skoczowie, 22 V 1995 r. 
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